
平
成
二
九
年
度
地
域
の
特
色
あ
る
埋
蔵
文
化
財
公
開
活
用
事
業

最
新
の
研
究
成
果
に
見
る
宮
古
の
歴
史

‐
文
化
講
座
資
料
・
記
録
集
‐

2018（平成 30）年 3月
宮古島市教育委員会

№ 2





平
成
二
九
年
度
地
域
の
特
色
あ
る
埋
蔵
文
化
財
公
開
活
用
事
業

最
新
の
研
究
成
果
に
見
る
宮
古
の
歴
史

‐
文
化
講
座
資
料
・
記
録
集
‐

2018（平成 30）年 3月
宮古島市教育委員会

№ 2





例言

1. 本資料集は、 平成 29 年度地域の特色ある埋蔵文化財公開活用事業 （国庫補助） で実施したシンポジウム ・ 文化

講座のレジュメ、 講座風景写真、 ポスター、 新聞掲載記事などの資料を取りまとめたものである。

2． シンポジウムは、 宮古島市教育委員会生涯学習振興課 （文化財係） が主催した。

3． 文化講座は、 全 5 回を実施し、 各講座の概要は以下の通りである。

　第 1 回シンポジウム 「戦争遺跡の可能性 保存 ・ 整備 ・ 活用の視点から」

　　    日 　時 ： 平成 29 年 6 月 10 日 ( 土 ) 午後 2 時から 5 時　

　 　　 会 　場 ： 宮古島市総合博物館 ・ 研修室

  　　　報告者 ： 山本正昭 （沖縄県立博物館 ・ 美術館）、 保久盛陽 （南風原町教育委員会）、

　 　　　　久貝弥嗣 （宮古島市教育委員会）

　   参加者数 ： 32 人

　第 2 回シンポジウム 「浦底遺跡の発掘調査に見る無土器期研究の新展開」

　　    日 　時 ： 平成 29 年 10 月 28 日 ( 土 ) 午後 2 時～ 5 時

　 　　 会 　場 ： 宮古島市総合博物館 ・ 研修室

　　　  報告者 ： 江上幹幸 （元沖縄国際大学）、 久貝弥嗣 （宮古島市教育委員会）、 島袋綾野 （石垣市教育委員会）、　

    　　 山極海嗣 （琉球大学）

     総合討論コーディネーター ： 下地和宏 （宮古島市市史編さん委員長）

　   参加者数 ： 32 人

　　※平成 29 年 10 月 20 日～ 10 月 29 日にかけては、 宮古島市総合博物館特別展 「浦底遺跡発掘査展」 が開催

　第 3 回文化講座 「中国産陶磁器からみるグスク時代東アジア海域の交易」

　　    日 　時 ： 平成 30 年 2 月 3 日 ( 土 ) 午後 2 時～ 5 時

　 　　 会 　場 ： 宮古島市総合博物館 ・ 研修室

　　  　報告者 ： 田中克子 （アジア水中考古学研究所）、 久貝弥嗣 （宮古島市教育委員会）、

 　　　　瀬戸哲也 （沖縄県立埋蔵文化財センター）　

　   参加者数 ： 21 人

　第 4 回文化講座 「化石で探る宮古島のホ乳類の移り変わりと人類渡来問題」

　　    日 　時 ： 平成 30 年 2 月 18 日 ( 日 ) 午前 10 時～正午

　 　　 会 　場 ： 宮古島市総合博物館 ・ 研修室　

　　　  報告者 ： 河村愛 （富山大学）

　   参加者数 ： 35 人

　第 5 回文化講座 「沖縄最古の文化への探求 - 新発見された県内最古級の遺跡 -」

　　    日 　時 ： 平成 30 年 2 月 24 日 ( 土 ) 午後 2 時～ 5 時

　 　　 会 　場 ： 宮古島市総合博物館 ・ 研修室

　　　  報告者 ： 久貝弥嗣 （宮古島市教育委員会）、 仲座久宜 （沖縄県立埋蔵文化財センター）、

　　　　　　　　　　山崎真治 （沖縄県立博物館 ・ 美術館）、 横尾昌樹 （うるま市教育委員会）

　   参加者数 ： 30 人

　　※平成 30 年 2 月 16 日～ 2 月 25 日にかけては、 「発掘調査速報展 2017」

　　　（沖縄県立埋蔵文化財センター主催） が開催

4． 本資料集の編集は菱木勇一が中心となり行い、 総合討論のテープおこしについては西里咲子が行った。 本書の

　　掲載資料及び音声データなどについても、 宮古島市教育委員会生涯学習振興課で保管 ・ 管理している。

5.　第 5 回文化講座については、 沖縄県立埋蔵文化財センター第 70 回文化講座の資料を再掲載した。

6.　新聞記事の掲載については、 宮古毎日新聞社、 宮古新報社より掲載許可を得た。 　
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はじめに～戦争遺跡とは～

１．戦争遺跡の定義

　十菱駿武・菊池実編 2002 年『しらべる戦争遺跡の辞典』柏書房株式会社の中では、戦争遺跡の定義

について、以下のように記されている。

　　戦争遺跡（戦跡）とは、「近代日本の侵略戦争とその遂行過程で、戦闘や事件の加害・被害・反戦　

　抵抗に関わって国内国外で形成され、かつ現在に残された構造物・遺構や跡地のこと」である。

＊戦争考古学：第 2 次世界大戦末期の沖縄戦関係の遺跡や遺留品などを資料として、住民をまきこん

だ沖縄戦の実相を考古学的手法で調査研究する分野（當眞嗣一）田中涿・佐原真編 2006 年『日本考古

学辞典』三省堂

２．戦争遺跡の種類

　『沖縄県の戦争遺跡』（沖縄県立埋蔵文化財センター 2015 年）では沖縄県内の戦争遺跡を以下のよう

な種類に分類し報告している。

　A．沖縄戦以前

　　①海底線関係施設、②中城湾海軍需品支庫、③海軍望楼・特設見張所、④中城湾臨時要塞、

　　⑤船浮臨時要塞、⑥防空監視哨、⑦戦争に関連する施設・記念碑

　＊忠魂碑、奉安殿、天皇関係碑は⑦に含まれる。

　B．沖縄戦

　　①飛行場、②司令部壕、③陣地、④特攻艇秘匿壕、⑤学徒隊壕、⑥病院壕、⑦官公庁壕、

　　⑧御真影奉護壕、⑨住民避難地、⑩偽陣地・偽兵器、⑪被災・破壊痕跡、⑫収容所

B ①飛行場

　飛行場に分類される戦争遺跡は、実際の飛行場の滑走路の他に、これに附随する誘導路や飛行機の

掩体や、指揮所、電波探知機壕などが含まれる。沖縄県内では、以下の飛行場（陸軍 8 カ所、海軍 5

カ所）が建設され、宮古島市内でも 3 つの飛行場が建設されている。宮古島市内では、現在残されて

いないが、飛行機の掩体として、コの字形に土盛をし、天井部分を草木で覆って偽装した形態のもの

掩体が構築されていたとの聞き取り調査がえられている。

＜陸軍＞・沖縄北飛行場（読谷飛行場）　・伊江島飛行場　  ・沖縄中飛行場（現米軍嘉手納基地）、　

　　　　・沖縄南（仲西）飛行場　　　 ・沖縄東（西原）飛行場　 ・宮古島西飛行場（下地）、

　　　　・宮古島中飛行場（野原） 　   ・石垣島飛行場（白保）　　

＜海軍＞・小禄飛行場（現那覇空港）    ・宮古島海軍飛行場（現宮古空港）

　　　　・石垣島北（平喜名）飛行場　 ・石垣島南飛行場（旧石垣空港）　・南大東島飛行場

＊陸軍が首里石嶺に、海軍が糸満に秘密飛行場を建設。
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B ②司令部壕

　司令部とは、旅団以上の規模の部隊が指揮下部隊を指揮統率する組織で、部隊の最高指揮権をもつ

司令官をはじめ、司令官を補佐し作戦や用兵の計画・指導を行う参謀長や参謀などの幕僚を中心に構

成される。司令部壕は、敵の攻撃から司令部をも守るために地上に堅固な構造物として、あるいは地

下にトンネル状に構築・設置された施設である。

　宮古島市内においては、タキグスバルの地下壕群が第 28 師団の司令部壕、西更竹司令部壕が独立混

成第 60 旅団の司令部壕と考えられている。

B ③陣地

　陣地とは、上陸戦における地形の優位を得ることを目的とし、あらかじめ適所に障害物や塹壕など

を設置したり、火砲などの装備を配備した場所をさす。陣地は、砲台、トーチカ、銃眼、陣地壕、監

視所、戦闘指揮所、通信所の 6つに細分される。

　a. 砲台：大砲などの火器を設置するための台座である。

　b. トーチカ：鉄筋コンクリート製の防御陣地をさすロシア語の軍事用語。トーチカには、小銃や機　　

　　関銃などの小型火器が構えられる銃眼と監視をかねた窓が設けられる。

　c. 銃眼：全体がコンクリート製の構築物ではないものや、銃眼が 1つしかないもの。

　d. 陣地壕：自然洞窟を利用したり、地質にあわせてダイナマイトやまたは削岩機やツルハシで掘ら

　　れた壕

　e. 監視所：丘陵頂部など見晴らしが良い位置に立地し、監視窓などを有するもの。

　f. 戦闘指揮所：戦闘指揮所は、一定の形態で捉えることができないが、立地的には丘陵頂部や先端

　　部に位置し、周辺の陣地の中心的な場所に位置する戦闘時の拠点となる場所。

　g. 通信所：通信所は電気信号を送受信する施設。

　宮古島市内では、海軍砲台として、平良砲台、パナタガー嶺の砲台、平瀬御神崎の砲台、海軍砲台、

友利砲台（2基）の砲台が設置されている。また、下里添の野戦重火器秘匿壕群には、陸軍の 96 式 15

糎榴弾砲が秘匿され、来間島の山砲また、海岸線には、敵の上陸に備えての水際作戦の一つとして、

多くの銃眼が構築されている。

B ④特攻艇秘匿壕

　特攻艇秘匿壕とは、太平洋戦争時において陸海軍が採用した主に体当たりによる攻撃を行うための

小型艇、つまり特攻艇を秘匿する壕である。陸軍は陸軍海上挺身隊、海軍は海軍震洋隊の部隊が組織

されれいる。

　宮古島市内では、陸軍海上挺身隊の特攻艇秘匿壕として、荷川取ウプドゥマーリャ特攻艇秘匿壕（第

4 大隊）、大浜の特攻艇秘匿壕群（第 30 大隊）、トゥリバー浜特攻艇秘匿壕群（第 30 大隊）が確認さ

れている。海軍震洋隊の特攻艇秘匿壕として、ヌーザランミ特攻艇秘匿壕群（第 41 震洋隊・八木部隊）

が確認されている。
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B ⑧御真影奉護壕

　御真影とは、 「明治期から第二次大戦の敗戦まで、宮内省から各学校に貸与された、天皇・皇后の写

真」（大辞林 ）のことであり、御真影奉護壕とは、この御真影を護るために構築された壕のことである。

　宮古島市内では、1944（昭和 19）年 10 月 10 日の空襲後、野原岳にある第 28 師団司令部壕の近く

に御真影の奉遷所が構築された。10 月 31 日に、宮古島市内の御真影を宮古中学校に一時奉遷し、11

月 1 日に野原岳の奉遷所（御真影奉護壕）へ移された。壕の構築には、市内の学校に勤務する教師が

交代制で作業を行い、奉遷後も交代制で見張りが行われた。

B ⑨住民避難地

　住民避難地とは、米軍上陸以前に掘られた防空壕や、戦況に即して住民が避難した自然洞穴、本来

は軍の陣地壕であったところ、山間部などに避難した際の掘立小屋やカマドなどの跡を総称する。

　体験談や聞き取り調査によれば、宮古島市内では、家の敷地内やその周辺に家族が緊急に避難でき

るような小さな防空壕を掘ったり、自然の洞穴などに避難することが多かったようである。現在では、

家の敷地内や周辺に構築された防空壕が残されている事例は確認できないが、自然洞穴が現在でも確

認できるものも多く、代表的な事例として「チフサアブ」（来間島）、「フカスクアブ」（城辺福里）、「宮

古南静園の避難壕」などがある。住民避難地は、前述してきた旧日本軍関連の壕に比して調査事例が

少なく、今後これらの住民避難地に関する詳細な調査も必要とされる。

B ⑪被災・破壊痕跡

　被災痕跡とは、主に米軍の攻撃による弾痕や爆弾穴のことで、破壊痕跡は旧日本軍が作戦上、飛行

場や橋梁を破壊した跡である。

　宮古島市内では、明確な破壊痕跡は現在のところ確認されていないが、被災痕跡としては、「南静園

職員宿舎塀に残る弾痕」や「旧西中共同製糖場煙突の弾痕」などが現在でも確認できる。

A ⑦戦争に関連する施設・記念碑

　日清戦争・日露戦争後、戦史した兵士を祀った忠魂碑が全国的に建立された。沖縄では、日露戦争後、

特に大正期と昭和初期に盛んに建立されている。

　宮古島市内では、現在でも「旧平良町の忠魂碑」（建立年：1924 年）、「旧下地町の忠魂碑」（建立年：

1932 年）、「旧城辺村の忠魂碑」（建立年：1927 年）、「旧伊良部村の忠魂碑」（建立年：1914）の 4つの

忠魂碑が確認できる。「旧伊良部村の忠魂碑」は、県内で最も古い 1912 年に建立された「旧佐敷村の

忠魂碑」に次いで 2番目に建立年が古い忠魂碑である。
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【司令部壕】

西更竹司令部壕（独立混成第 60 旅団司令部と想定）

【砲台】

パナタガー嶺野戦重火器砲壕　＊海軍砲台 東保茶根の戦争遺跡群　＊海軍砲台 (友利砲台 )

与那浜崎の砲台　＊海軍砲台 来間の山砲陣地壕　＊山砲

宮古島市内の代表的な戦争遺跡①

タキグスバルの地下壕群（第 28 師団司令部と想定）
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下里添野戦重火器秘匿壕群　＊ 96 式 15 糎榴弾砲 国仲砂川の壕　＊ 96 式 15 糎榴弾砲

【通信関連】

アーリヤマの戦争遺跡群　＊発電機壕

盛加越の海軍通信隊壕

野原岳頂上の電波探知機壕

宮古島市内の代表的な戦争遺跡②
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下里添野戦重火器秘匿壕群　＊ 96 式 15 糎榴弾砲 国仲砂川の壕　＊ 96 式 15 糎榴弾砲

【通信関連】

アーリヤマの戦争遺跡群　＊発電機壕

盛加越の海軍通信隊壕

野原岳頂上の電波探知機壕

宮古島市内の代表的な戦争遺跡②
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【トーチカ・銃眼】

【陣地壕】

海軍 313 設営隊地下壕群（海軍 313 設営隊の本部壕） 二重越の地下壕群（海軍警備隊の本部壕）

パイナガマビーチの機関銃壕 久松の機関銃壕

タカシカバーの機関銃壕 ピンフ嶺のトーチカ

宮古島市内の代表的な戦争遺跡③
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【御真影奉護壕】 【飛行場】　＊通信関連施設

御真影奉護壕 旧日本陸軍中飛行場戦闘指揮所

【特攻艇秘匿壕】

【被災・破壊痕跡】

ヌーザランミ特攻艇秘匿壕群　＊海軍震洋隊 大浜の特攻艇秘匿壕群　＊陸軍海上挺身隊

南静園職員宿舎塀に残る弾痕
『ガイドブック宮古南静園』宮古南静園入園者自治会 2011 年参照

旧西中共同製糖場煙突の弾痕

宮古島市内の代表的な戦争遺跡④
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【御真影奉護壕】 【飛行場】　＊通信関連施設

御真影奉護壕 旧日本陸軍中飛行場戦闘指揮所

【特攻艇秘匿壕】

【被災・破壊痕跡】

ヌーザランミ特攻艇秘匿壕群　＊海軍震洋隊 大浜の特攻艇秘匿壕群　＊陸軍海上挺身隊

南静園職員宿舎塀に残る弾痕
『ガイドブック宮古南静園』宮古南静園入園者自治会 2011 年参照

旧西中共同製糖場煙突の弾痕

宮古島市内の代表的な戦争遺跡④
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宮古南静園の避難壕

【住民避難壕】

チフサアブ

【戦争に関連する施設・記念碑】

忠魂碑（伊良部） 忠魂碑（下地・ツヌジ御嶽内）

宮古島市内の代表的な戦争遺跡⑤
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沖縄県内戦争遺跡指定文化財一覧

№ 指定年月日 種別 指定名称 所在地

1 昭和52年12月14日 伊江村史跡 公益質屋跡 伊江村字東江上75

2 昭和61年9月25日 石垣市史跡 元海底電線陸揚室（電信屋） 石垣市字崎枝574-1

3 平成2年6月27日 南風原町史跡
南風原陸軍病院壕〈2007年に「沖
縄陸軍病院南風原壕」に改称〉

南風原町字喜屋武地
内

4 平成9年2月5日 沖縄市史跡 奉安殿（戦争遺跡） 沖縄市知花

5 平成9年2月5日 沖縄市史跡 忠魂碑（戦争遺跡） 沖縄市知花

6 平成16年3月3日 うるま市史跡 新川・クボウグスク周辺の陣地壕群うるま市勝連津堅

7 平成16年4月15日 宮古島市史跡 海軍特攻艇格納秘匿壕
宮古島市平良字狩俣
2569

8 平成17年3月1日 渡嘉敷村史跡 旧日本軍特攻艇秘匿壕
渡嘉敷村字阿波連渡
嘉志久原873

9 平成17年11月30日 渡嘉敷村史跡 集団自決跡地
渡嘉敷村字渡嘉敷
2760-1

10 平成20年2月7日 読谷村史跡 チビチリガマ
読谷村字波平犬桑江
原1135-2、1136-2

11 平成20年11月4日 石垣市歴史資料 旧登野城尋常高等小学校の奉安殿
石垣市字登野城村内
290（登野城小学校
内）

12 平成21年1月22日 読谷村史跡 掩体壕
読谷村字座喜味2943-
1

13 平成21年1月22日 読谷村史跡 忠魂碑
読谷村字座喜味2976-
1の一部2943-1の一部

14 平成21年3月30日 石垣市史跡 名蔵白水の戦争遺跡群
石垣市字名蔵ｼｰﾗ原
1355-83

15 平成21年11月20日
本部町史跡

（戦争遺跡）
本部監視哨跡 本部町字谷茶205

16 平成21年11月20日 本部町歴史資料 旧謝花尋常高等小学校跡　奉安殿 本部町謝花1番地

17 平成26年3月26日 中城村史跡 161.8高地陣地
中城村字北上原195番
地

18 平成27年1月26日
国登録記念物
（遺跡関係）

平敷屋製糖工場跡 うるま市勝連平敷屋

※1 平成13年10月9日 宜野座村歴史資料沖縄戦関連宜野座村資料 宜野座字宜野座246

※1　文献資料の有形文化財として指定

－ 11 －

沖縄県内の戦争遺跡市町村指定文化財及び国登録記念物

表１．沖縄県内の戦争遺跡市町村指定文化財及び国登録記念物一覧表

『沖縄県の戦争遺跡』（沖縄県立埋蔵文化財センター 2015）p326 第 8 表を抜粋
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戦争遺跡の整備について

－沖縄県内の事例から見る現状と課題－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　山本  正昭 (やまもと まさあき）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　沖縄県立博物館・美術館主任学芸員

はじめに

　沖縄県内には 1077 ヶ所の戦争遺跡が確認されている。これは沖縄県立埋蔵文化財センターが実施し

た詳細分布調査と詳細確認調査を実施したことで炙り出された数値であり、実に 12 年もの調査を経て

明らかにされた戦争遺跡の実態である。

　この 1077 ヶ所の数値は 2015 年 5 月時点のものであり（沖縄県立埋蔵文化財センター 2015a）、その

後において開発等で消えていった戦争遺跡や新たに確認された戦争遺跡もあることから、現在におい

ては厳密な実数を示しているとは言えない。

　厳密な実数がすぐにはじき出せない主な理由は埋蔵文化財としての記録保存の対象となる遺跡を文

化庁は「地域において特に重要なもの」（註１）と位置付けている事から、全ての戦争遺跡は記録保存

の対象とはなっておらず、遺跡分布図にも反映されていないことが要因となっている。つまるところ

毎年、全国において全く認識されないまま失われていく戦争遺跡が数多く存在し、同時に全国的に戦

争遺跡の実数が把握できていない状況にあると言える。

　このように戦争遺跡が埋蔵文化財としての位置付けという意味では極めて曖昧であることから、そ

の保存や整備が全くなされていないかと言えば、実はそうではない。松代大本営や知覧飛行場跡など、

戦争の実態を学ぶ場として、そして平和学習の場として保存、整備、公開、活用されている事例も少

ないながらも見ることができる。沖縄県内においても同様にその整備、公開、活用がなされている事

例が民間・行政が見られる。本報告では沖縄県内の整備事例を紹介し、その中から見えてくる課題に

ついて触れていきたい。

（註１）平成 10 年に文化庁が通知した「埋蔵文化財として扱う範囲に関する原則」で通称「10 年通知」と言われる。

１．積極的な公開がなされている戦争遺跡

　沖縄県内には市町村指定の戦争遺跡が 17 か所あるものの、そのうち積極的な公開が行われているの

は南風原町にある沖縄陸軍病院南風原壕群のみである。1994 年に発掘調査が実施され、2006 年度まで

保存整備事業が行われた後、2007 年度から南風原町教育委員会の教育施設としてその一部が一般公開

された（吉浜ほか 2010）。現在までに沖縄県内外から多くの見学者が訪問しており、沖縄戦における

戦争遺跡についての詳細を知ることができる唯一の教育施設として位置付けることができる。

　他方、観光施設として公開されている戦争遺跡も存在する。沖縄観光コンベンションビューローが

管理・運営している豊見城市の旧海軍司令部壕である。沖縄観光コンベンションビューローは沖縄県
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旧海軍司令部壕（豊見城市） 

  

１．壕へ至る見学用の入口         ２．壕への通路 

 

  

３．通路空間              ４．作戦室 

 

  

５．作戦室内の解説並びにイラスト     ６．司令官室 
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土木建築部から委託されて、運営と公開がなされており、年間約 16 万人の観光客が訪れている。

　1970 年に沖縄観光開発事業団によって壕内約 450m のうち約 300m が復元整備され、公開が開始され

た。壕内には部屋ごとに解説版やイラスト図、当時の様子を再現した木組などが展示されている。ま

た、公開されている壕内には全て照明が設置され、壕内の床面も階段等が付け加えられていることから、

安全面の配慮が十分に成されていることが分かる。更に旧海軍司令部壕に関連した資料を展示した資

料館が併設されており、当該壕を見学する前のガイダンス施設としての役割を担っている。

　以上、2 ヵ所の戦争遺跡については、それぞれその公開する目的は大きく異なるが、何れも沖縄戦

の実態を知る上では欠かすことのできない遺跡であると共に、当時の様子を窺い知るために積極的な

公開が行われている戦争遺跡であると言える。

２．修復・整備された戦争遺跡

　現在、大規模に整備された戦争遺跡としては沖縄陸軍病院南風原壕群の 20 号が挙げられる。壕内部

を円滑に見学できるように床面の整備を行っている。また、壁や天井が剥落若しくは落盤する危険性

があるものの、なるべく手を加えない形での公開を基本としているため、壕内の補強などは必要最小

限としている。公開における安全面の確保については、常に案内ボランティアが見学者に付いている

ことや壕内にセンサーを設置して落盤などの危険性を早急に察知できるなどの対策を採っている。当

該壕のように現状をそのまま活かしての修復・整備、公開は多大な費用を要することから、沖縄県内

において同様の公開事例は他に見られない。

　建造物では旧美里国民学校の奉安殿が、沖縄市教育委員会により 2012 ～ 2013 年度にかけて修復・

整備が実施された。その際に建造物としての修復と戦争遺跡としての修復・整備といった点でその修

復・整備方針が有識者間において協議された。その結果、空襲を受けた直後の時点での奉安殿が修復・

整備の対象となった。なお、沖縄県内では 4 ヶ所の奉安殿が残存しているが、旧美里国民学校の奉安

殿は県内で初めてでかつ唯一の修復・整備事例となっている。

３．簡易な整備がなされている戦争遺跡

　積極的な公開ではないものの、導入路の整備や解説版の設置といった、簡易ではあるが戦争遺跡の

公開事例が沖縄県内にいくつか見ることができる。中でも名護市の沖縄愛楽園敷地内にある戦争遺跡

で早田壕や弾痕が残る塀などを見学する際には、見学マップが沖縄愛楽園によって作成され、見学者

の利用に供されている点で独自性が見られる。壕の内部は公開されていないが、壕口の近くには解説

板が設置されておりその詳細を知ることができる。また、沖縄県におけるハンセン病の歴史を知る展

示施設、交流会館では早田壕の解説や弾痕が残る塀の実物復元模型が展示されている。

　那覇市首里の一中鉄血勤皇隊の壕は首里城公園区域整備計画の下で 2015 年に簡易な整備が行われて

いる。この壕は養秀会館駐車場から銃器庫、教導兵詰所として使用された３ヶ所の壕をまでを歩道で

結び、解説版がそれぞれの壕口に設置されている。あわせて、危険防止のための鉄柵も壕前に設置さ

れている。

　市町村指定文化財の戦争遺跡では渡嘉敷村の旧日本軍特攻艇秘匿壕や本部町の監視哨、中城村の
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美里国民学校の奉安殿（沖縄市） 

  

７．全景                ８．壁面に見られる弾痕 

 

早田壕（名護市） 

  

９．壕内の通路             10．壕口ならびに解説板 

 

愛楽園の弾痕が残る塀（名護市） 

  

11．弾痕が残る塀            12.愛楽園交流会館内の展示のレプリカ 
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一中鉄血勤皇隊の壕(那覇市) 

  

13.壕前の状況              14.壕へ続く歩道 

 

161.8高地陣地（中城村） 

  

15.陣地内を通る道            16.案内解説版の略図 

 

旧日本軍特攻艇秘匿壕（渡嘉敷村） 

  

17.壕口                 18.案内解説版 
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座喜味の掩体壕（読谷村） 

  

19.掩体壕全景              20.掩体壕内部 

 

の解説や弾痕が残る塀の実物復元模型が展示されている。 

 那覇市首里の一中鉄血勤皇隊の壕は首里城公園区域整備計画の下で 2015年に簡易な整備

が行われている。この壕は養秀会館駐車場から銃器庫、教導兵詰所として使用された３ヶ

所の壕をまでを歩道で結び、解説版がそれぞれの壕口に設置されている。あわせて、危険

防止のための鉄柵も壕前に設置されている。 

 市町村指定文化財の戦争遺跡では渡嘉敷村の旧日本軍特攻艇秘匿壕や本部町の監視哨、

中城村の 161.8 高地陣地、宮古島市の海軍特攻艇格納秘匿壕などは、各自治体によって解

説板が設置されている。また、解説板は設置されていないものの、読谷村指定文化財であ

る座喜味の掩体壕は天井崩壊防止の措置として内部に鉄骨を組んで補強し、その内部や周

辺は定期的に草刈りを行うといった管理が読谷村教育委員会によって行われている。 

 

 

４．整備・公開を実施していく前提として 

 戦争遺跡は遺跡としての位置付けが非常に厳しい遺跡の範疇に入ると言える。 

 冒頭に挙げた、近現代遺跡における埋蔵文化財としての取り扱いについては、文化庁が

平成 10 年に通知した「埋蔵文化財として扱う範囲に関する原則」の中で近現代の遺跡は「地

域において特に重要なもの」を記録保存の対象としたことから、全ての戦争遺跡が対象と

なっていないことが見て取れる。そして、「特に重要なもの」とする取捨選択の権限は遺跡

が所在する当該市町村に委ねられていることから、その判断基準については各市町村によ

って定められることが前提となっている。このことは同種の戦争遺跡でも所在する市町村

でその取り扱いが変わってくるということになる。加えて、沖縄県内では文化財保護行政

が充実している市町村においても、「特に重要なもの」とする判断基準を持ち得ていない自

治体が大半である。よって、そこから日々の文化財保護業務が多忙である上に戦争遺跡ま

では中々手が回らないといった実情が透けて見えてくる。 

上記のことは多くの戦争遺跡が、その実態が明らかにされないまま失われてしまってい

る状況が依然として続いていることを意味していると同時に、地域にとって保存と整備を

行っていくべき重要な戦争遺跡はどのようなものであるか、といった判断材料を持たない

状況も依然として続いていると言うこともできる。 

161.8 高地陣地、宮古島市の海軍特攻艇格納秘匿壕などは、各自治体によって解説板が設置されている。

また、解説板は設置されていないものの、読谷村指定文化財である座喜味の掩体壕は天井崩壊防止の

措置として内部に鉄骨を組んで補強し、その内部や周辺は定期的に草刈りを行うといった管理が読谷

村教育委員会によって行われている。

４．整備・公開を実施していく前提として

　戦争遺跡は遺跡としての位置付けが非常に難しい遺跡の範疇に入ると言える。

　冒頭に挙げた、近現代遺跡における埋蔵文化財としての取り扱いについては、文化庁が平成 10 年に

通知した「埋蔵文化財として扱う範囲に関する原則」の中で近現代の遺跡は「地域において特に重要

なもの」を記録保存の対象としたことから、全ての戦争遺跡が対象となっていないことが見て取れる。

そして、「特に重要なもの」とする取捨選択の権限は遺跡が所在する当該市町村に委ねられていること

から、その判断基準については各市町村によって定められることが前提となっている。このことは同

種の戦争遺跡でも所在する市町村でその取り扱いが変わってくるということになる。加えて、沖縄県

内では文化財保護行政が充実している市町村においても、「特に重要なもの」とする判断基準を持ち得

ていない自治体が大半である。よって、そこから日々の文化財保護業務が多忙である上に戦争遺跡ま

では中々手が回らないといった実情が透けて見えてくる。

　上記のことは多くの戦争遺跡が、その実態が明らかにされないまま失われてしまっている状況が依

然として続いていることを意味していると同時に、地域にとって保存と整備を行っていくべき重要な

戦争遺跡はどのようなものであるか、といった判断材料を持たない状況も依然として続いていると言

うこともできる。

　このような沖縄県内における状況は全国的な戦争遺跡を取り巻く状況とほとんど大差が無い。よっ

て全国各地において調査がなされないまま開発等により人知れず消えていった戦争遺跡が数多く存在

し、現在進行形で戦争遺跡が消失している現状にあると言える。

　戦争遺跡が保存され、整備・公開されていくためには詳細な調査によって各戦争遺跡の実態が明ら

かにしていくことが前提にあり、開発等で消えていく戦争遺跡から得られる情報は戦争遺跡の実態を

－ 19 －18



座喜味の掩体壕（読谷村） 

  

19.掩体壕全景              20.掩体壕内部 

 

の解説や弾痕が残る塀の実物復元模型が展示されている。 

 那覇市首里の一中鉄血勤皇隊の壕は首里城公園区域整備計画の下で 2015年に簡易な整備

が行われている。この壕は養秀会館駐車場から銃器庫、教導兵詰所として使用された３ヶ

所の壕をまでを歩道で結び、解説版がそれぞれの壕口に設置されている。あわせて、危険

防止のための鉄柵も壕前に設置されている。 

 市町村指定文化財の戦争遺跡では渡嘉敷村の旧日本軍特攻艇秘匿壕や本部町の監視哨、

中城村の 161.8 高地陣地、宮古島市の海軍特攻艇格納秘匿壕などは、各自治体によって解

説板が設置されている。また、解説板は設置されていないものの、読谷村指定文化財であ

る座喜味の掩体壕は天井崩壊防止の措置として内部に鉄骨を組んで補強し、その内部や周

辺は定期的に草刈りを行うといった管理が読谷村教育委員会によって行われている。 

 

 

４．整備・公開を実施していく前提として 

 戦争遺跡は遺跡としての位置付けが非常に厳しい遺跡の範疇に入ると言える。 

 冒頭に挙げた、近現代遺跡における埋蔵文化財としての取り扱いについては、文化庁が

平成 10年に通知した「埋蔵文化財として扱う範囲に関する原則」の中で近現代の遺跡は「地

域において特に重要なもの」を記録保存の対象としたことから、全ての戦争遺跡が対象と

なっていないことが見て取れる。そして、「特に重要なもの」とする取捨選択の権限は遺跡

が所在する当該市町村に委ねられていることから、その判断基準については各市町村によ

って定められることが前提となっている。このことは同種の戦争遺跡でも所在する市町村

でその取り扱いが変わってくるということになる。加えて、沖縄県内では文化財保護行政

が充実している市町村においても、「特に重要なもの」とする判断基準を持ち得ていない自

治体が大半である。よって、そこから日々の文化財保護業務が多忙である上に戦争遺跡ま

では中々手が回らないといった実情が透けて見えてくる。 

上記のことは多くの戦争遺跡が、その実態が明らかにされないまま失われてしまってい

る状況が依然として続いていることを意味していると同時に、地域にとって保存と整備を

行っていくべき重要な戦争遺跡はどのようなものであるか、といった判断材料を持たない

状況も依然として続いていると言うこともできる。 
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４．整備・公開を実施していく前提として
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種の戦争遺跡でも所在する市町村でその取り扱いが変わってくるということになる。加えて、沖縄県

内では文化財保護行政が充実している市町村においても、「特に重要なもの」とする判断基準を持ち得

ていない自治体が大半である。よって、そこから日々の文化財保護業務が多忙である上に戦争遺跡ま

では中々手が回らないといった実情が透けて見えてくる。

　上記のことは多くの戦争遺跡が、その実態が明らかにされないまま失われてしまっている状況が依

然として続いていることを意味していると同時に、地域にとって保存と整備を行っていくべき重要な

戦争遺跡はどのようなものであるか、といった判断材料を持たない状況も依然として続いていると言

うこともできる。

　このような沖縄県内における状況は全国的な戦争遺跡を取り巻く状況とほとんど大差が無い。よっ

て全国各地において調査がなされないまま開発等により人知れず消えていった戦争遺跡が数多く存在

し、現在進行形で戦争遺跡が消失している現状にあると言える。

　戦争遺跡が保存され、整備・公開されていくためには詳細な調査によって各戦争遺跡の実態が明ら
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かにしていくことが前提にあり、開発等で消えていく戦争遺跡から得られる情報は戦争遺跡の実態を

知る上でも、そして比較検証していく上でも必須であると言える。そのためには開発等で消えていく

戦争遺跡に係る法整備を進めていく必要性が存在する。

５．まとめ

　戦争体験者の高齢化により、戦争体験の聞き取りが毎年困難になってきている昨今において、近い

将来戦争遺跡は戦争の実態を伺い知る上では一級の遺跡としての位置付けられてくることはほぼ間違

いない。そして、戦争の情報を直接的に伝える材料として、そして戦争遺跡は新たな歴史資料として、

後世に残していくことの意義は計り知れない。だが一方で、これまで述べてきたように戦争遺跡を残

すための問題は山積しており、それを一つずつ乗り越えていかなければならない。そのためには戦争

遺跡を残すことの意義をそれぞれが深く考えていく時期にきていると思える。

　その意味で戦争遺跡は他の遺跡とは全く異なる視点での保存、公開、整備、活用が求められてくる

遺跡ということができる。
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南風原町における戦争遺跡の保存・活用について

－沖縄陸軍病院南風原壕群を中心に－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　保久盛　陽 (ほくもり あきら）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　南風原町教育委員会

１．はじめに　　　　　　　　　　　　　　　４．沖縄陸軍病院南風原壕の保存について　　　　　　　　　

２．南風原の沖縄戦　　　　　　　　　　　　５．沖縄陸軍病院南風原壕の活用について　　

３．沖縄陸軍病院南風原壕について　　　　　６．おわりに

１．はじめに

　　南風原町は沖縄本島中南部の内陸に位置する町で、県内唯一の海に面さない市町村である。南風

原は王都首里、港で栄えた那覇・与那原に囲まれ、那覇・首里と島尻方面を結ぶ交通の要衝として発

展してきた。また、戦前・戦中には軽便鉄道の 2路線（那覇糸満線、与那原線）が通っていた。

　以上のような、「海に面していない ( 内陸部 )」、「交通の要衝（交通網が発達）」といった地理的環

境が沖縄戦の際に南風原に配属された部隊の性格に表れている。

２．南風原の沖縄戦

(1) 南風原に配備された部隊（図 1参照）

　南風原は内陸に位置する交通の要衝といった地理的環境から、沖縄戦の際には後方支援に関する部

隊が数多く配備される。各部隊は集落の公民館や民家なども兵舎や倉庫として使用し、集落の周辺に

ある原野や畑には軍需物資が野積みされた。

　そして、南風原に構築された日本軍の施設の中でも、特筆すべき施設として沖縄戦を指揮する第 32

軍の津嘉山司令部壕群と 32 軍直属の陸軍病院壕が挙げられる。ここでは、司令部壕に関する説明を記

述し、陸軍病院壕に関する説明は次章にゆずる。

　第 32 軍津嘉山司令部壕群は、津嘉山の「高津嘉山」と高津嘉山に連なる「チカシモー」に構築され

た壕で、人力で構築された壕としては県内最大規模となる全長約 2,000 ｍ ( 本線壕 400 ｍに直行する

支線壕 100 ｍ×数本 ) の壕群である。1944 年の夏から構築作業が行われ、壕の一部は民間会社の國場

組が請け負って工事が進められた。完成した壕内部は明かりが多数取り付けられ、壁面の大部分が板

張りであったとされ、上等なつくりであった。

　しかし、のちに壕の耐久性や見通しの悪さが問題となり、戦闘指揮所は首里へと移された。そして

残された壕群には、経理部・軍医部など後方支援に関わる部隊が置かれた。

　その後、第 32 軍津嘉山司令部壕群は、2006 年に国道工事によって一部分が発見され、町教育委員

会によって発掘調査が行われている (写真 1参照 )。
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た壕で、人力で構築された壕としては県内最大規模となる全長約 2,000 ｍ ( 本線壕 400 ｍに直行する

支線壕 100 ｍ×数本 ) の壕群である。1944 年の夏から構築作業が行われ、壕の一部は民間会社の國場

組が請け負って工事が進められた。完成した壕内部は明かりが多数取り付けられ、壁面の大部分が板

張りであったとされ、上等なつくりであった。

　しかし、のちに壕の耐久性や見通しの悪さが問題となり、戦闘指揮所は首里へと移された。そして

残された壕群には、経理部・軍医部など後方支援に関わる部隊が置かれた。
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写真 1 発掘された津嘉山司令部壕群 
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(2) 南風原の戦争被害

　1944 年 10 月 10 日に行われた米軍の空襲は旧那覇の市街地の約 9 割を焼き尽くした。その際、南風

原の与那覇も空襲によって炎上し、82 戸のうち 72 戸が焼失した。また他の集落でも機銃による攻撃

を受け、数人の死傷者がでた。

　そして、1945 年 3 月下旬になると米軍による上陸前の攻撃が行われ、南風原でも被害が続出する。

米軍上陸後の 4 月 9 日には役場から旧玉城村の親慶原への避難指示がでるが、指示は徹底されず避難

した住民は一部であった。

　5 月 22 日に 32 軍司令部が首里から南部への撤退を決定した後は、南部へと移動する日本軍と住民

の多くが南風原を通過する。日米の戦闘も南風原周辺で行われるようになり、日本兵・避難民関係な

く攻撃が加えられた。結果、南風原の兼城十字路などは「死の十字路」とよばれ、山川橋などは「死

の橋」とよばれた。

　そして、6 月になると、南部へ避難した南風原の避難民の多くが命を落とす。それは、組織的戦闘

が終結したと言われる 6月 23 日以後も確認されている。

　沖縄戦によって、南風原は当時の人口の「8,023 名」のうち「3,505 名」が戦死し、戦死率は約

44％を数える。

(2)南風原の戦争被害 

 1944 年 10 月 10 日に行われた米軍の空襲は旧那覇の市街地の約 9 割を焼き尽

くした。その際、南風原の与那覇も空襲によって炎上し、82 戸のうち 72 戸が焼

失した。また他の集落でも機銃による攻撃を受け、数人の死傷者がでた。 

 そして、1945 年 3 月下旬になると米軍による上陸前の攻撃が行われ、南風原

でも被害が続出する。米軍上陸後の 4 月 9 日には役場から旧玉城村の親慶原への

避難指示がでるが、指示は徹底されず避難した住民は一部であった。 

 5 月 22 日に 32 軍司令部が首里から南部への撤退を決定した後は、南部へと移

動する日本軍と住民の多くが南風原を通過する。日米の戦闘も南風原周辺で行わ

れるようになり、日本兵・避難民関係なく攻撃が加えられた。結果、南風原の兼

城十字路などは「死の十字路」とよばれ、山川橋などは「死の橋」とよばれた。 

 そして、6 月になると、南部へ避難した南風原の避難民の多くが命を落とす。

それは、組織的戦闘が終結したと言われる 6月 23日以後も多く確認されている。 

 沖縄戦によって、南風原は当時の人口の「8,023 名」のうち「3,505 名」が戦

死し、戦死率は約 44％を数える。 

 

図 2 沖縄戦戦闘経過図 
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図 2 沖縄戦戦闘経過図 
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３．沖縄陸軍病院南風原壕について (図 3参照 )

沖縄陸軍病院南風原壕は、沖縄戦を指揮した第 32 軍直属の病院として南風原の黄金森 ( くがにむい )

とよばれる丘陵に人力で構築された壕群である。

沖縄陸軍病院は 1944 年 5 月に熊本で編成され、6 月より那覇市内で活動を開始する。また、同年の 9

月 3日からは、米軍の上陸に備えて黄金森での壕構築が開始されている。

その後、1944 年の 10・10 空襲によって病院が被害を受けると、その日の夜のうちに南風原国民学校 (現

在の南風原小学校 )へと病院機能は移転する。同時に、生徒・教職員の学校への立ち入りは禁止となっ

たため、授業は公民館や空き家などで行われた。

そして、米軍上陸前の攻撃が活発化する 1945 年 3 月 23 日からは黄金森の各壕での医療活動を開始す

るが、壕の多くは未完成の盲貫壕（貫通していない）ばかりであった。

　壕は、黄金森丘陵の南側に外科の壕 (のちに第一外科 )、東側に内科の壕 (のちに第二外科 )、黄金

森の北西に位置する丘陵に伝染病科の壕(のちに第三外科)が配置された。壕の総数は約30本である。

陸軍病院では、軍医・看護婦・衛生兵など約 350 人に加えて、沖縄師範学校女子部・県立第一高等女

学校生徒 222 人が教師 18 人に引率され、看護補助要員として動員されていた。

陸軍病院は米軍の進行のため、5 月 25 日頃に南部への撤退を開始するが、歩けない重症患者に対して

は青酸カリの配布などが行われた。ただし、中には命令に従わなかった軍医や衛生兵もいた。

　撤退後は、病院本部を糸満市の山城、第一外科を波平と伊原、第二外科を糸洲、第三外科を伊原に

設置した。この頃には治療活動は停止状態となり、将校以外の軍医や衛生兵は他の前線部隊に配置換

えとなった。そして、6月 19 日に沖縄陸軍病院は解散した。

３．沖縄陸軍病院南風原壕について(図 3 参照) 
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図 3 沖縄陸軍病院南風原壕 配置図 
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４．沖縄陸軍病院南風原壕の保存について

　南風原町では 1990 年に「陸軍病院壕は沖縄戦の生き証人であり、町民のかけがえのない共有財産で

ある」として、全国に先駆けて戦争遺跡を文化財 (史跡 )に指定した。

　当時、国の文化財保護法では近代の戦跡を文化財として取り扱う規定がなかったため、南風原町は

町の文化財指定基準に独自に「沖縄戦に関する遺跡」という一項を追加することによって戦争遺跡の

文化財 (史跡 )指定を行った。

　その後、広島の「原爆ドーム」の世界遺産登録を求める動きを契機として、指定基準に「戦跡その

他政治に関する遺跡」を加えた文化財保護法の改正が 1995（平成７）年に行なわれた。南風原町によ

る文化財保護条例指定基準の改正は全国に先駆けた画期的な取り組みであったといえる。

　1993 年には陸軍病院壕の保存と活用に向けて「南風原陸軍病院壕保存・活用調査研究委員会」が設

置された。この委員会の中で、測量調査・発掘調査・地質調査などが行われ、保存・活用に向けた科

学的な解明が行われた。また、劣化が進む壕の活用にあたって壕内に人を入れるのか、入口から覗く

だけにするのか議論が行われた。そして、安全上の問題、予算上の問題などから壕内の見学は入口か

ら覗くにとどめるという答申が出された。

　しかし、答申後に当時の町長であった金城義夫氏から「壕の中を通すことに意義がある」という決

断がくだされ、壕内に人を入れるという考えのもと整備に向けて動き出す。

　その後、1997 年に「南風原陸軍病院壕整備公開検討委員会」が設置され、2003 年に保存・公開の具

体的な答申書が町に提出された。そして、内部に人を通すことに決めた 20 号壕は、以下の考えのもと

整備が行われた。

①保存状態の良い箇所は現状のまま残す。

②崩落の恐れのある個所は補強物を入れ、原形に近い形で覆土する。

③崩落の著しい出入口付近はコンクリートで補強する。
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当時、国の文化財保護法では近代の戦跡を文化財として取り扱う規定がなかったため、

南風原町は町の文化財指定基準に独自に「沖縄戦に関する遺跡」という一項を追加するこ

とによって戦争遺跡の文化財(史跡)指定を行った。 

その後、広島の「原爆ドーム」の世界遺産登録を求める動きを契機として、指定基準に

「戦跡その他政治に関する遺跡」を加えた文化財保護法の改正が 1995（平成７）年に行な

われた。南風原町による文化財保護条例指定基準の改正は全国に先駆けた画期的な取り組

みであったといえる。 
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員会」が設置された。この委員会の中で、測量調査・発掘調査・地質調査などが行われ、

保存・活用に向けた科学的な解明が行われた。また、劣化が進む壕の活用にあたって壕内

に人を入れるのか、入口から覗くだけにするのか議論が行われた。そして、安全上の問題、

予算上の問題などから壕内の見学は入口から覗くにとどめるという答申が出された。 

しかし、答申後に当時の町長であった金城義夫氏から「壕の中を通すことに意義がある」

という決断がくだされ、壕内に人を入れるという考えのもと整備に向けて動き出す。 

その後、1997 年に「南風原陸軍病院壕整備公開検討委員会」が設置され、2003 年に保

存・公開の具体的な答申書が町に提出された。そして、内部に人を通すことに決めた 20

号壕は、以下の考えのもと整備が行われた。 

 

①保存状態の良い箇所は現状のまま残す。 

②崩落の恐れのある個所は補強物を入れ、原形に近い形で覆土する。 

③崩落の著しい出入口付近はコンクリートで補強する。 

 

写真 2：一般公開されている 20 号壕内部の様子 

※20 号壕は第 2 外科壕群の中心的な壕で、全長約 70ｍ、幅・高さはともに約 1.8ｍの壕。

19 号壕・21 号壕と連結した貫通壕で、壕の中央部には手術場が置かれた。 

写真 2：一般公開されている 20 号壕内部の様子

※ 20 号壕は第 2 外科壕群の中心的な壕で、全長約 70 ｍ、幅・高さはともに約 1.8 ｍの壕。19 号壕・

21 号壕と連結した貫通壕で、壕の中央部には手術場が置かれた。
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４．沖縄陸軍病院南風原壕の保存について
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存・公開の具体的な答申書が町に提出された。そして、内部に人を通すことに決めた 20

号壕は、以下の考えのもと整備が行われた。 
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５．沖縄陸軍病院南風原壕の活用について

　2006 年度に 20 号壕の保全と公開にむけた整備工事が実施された。整備工事は、「当時の遺構を壊さ

ない」、「発掘調査等のこれまでの調査成果を基に正確に復元する」ことを原則とした。また、同時に

壕内外にパイプひずみ計 ( 丘陵の地滑り観測用 )、荷重計 ( 壕内の天井部の剥離・崩落観測用 ) など

を設置して安全管理も行っている。

　そして、2007 年 6 月から 20 号壕の一般公開が始まった。公開にあたって、20 号壕は通路が狭い上、

劣化しやすい土の壕であることから、壕の保全と安全確保が課題となった。そこで、「1 度に壕内に入

る人数は 10 名以内」、「壕を案内するガイドは南風原町のガイド養成講座を修了した者」、「団体の見学

は予約制」などの方針を定めた。

　その方針に基づき、南風原町ではこれまでに 9 回のガイド養成講座を行っている。そして、ガイド

養成講座の修了者によって結成された「南風原平和ガイドの会」会員が交代で壕に常駐し、見学者へ

の説明を行っている。ガイドの会会員約 60 名の中には、20 代から 80 代までの広い年齢幅のガイドが

所属している。行政の力だけではなく、多くの人々の力を借りて、戦争遺跡の活用に取り組んでいる。

　20 号壕の見学者は年間約 1万人で、これまでに約 10 万人が訪れている。

５．沖縄陸軍病院南風原壕の活用について 
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そこで、「1 度に壕内に入る人数は 10 名以内」、「壕を案内するガイドは南風原町のガイド

養成講座を修了した者」、「団体の見学は予約制」などの方針を定めた。 

その方針に基づき、南風原町ではこれまでに 9 回のガイド養成講座を行っている。そし

て、ガイド養成講座の修了者によって結成された「南風原平和ガイドの会」会員が交代で

壕に常駐し、見学者への説明を行っている。ガイドの会の会員約 60 名の中には、20 代か

ら 80 代までの広い年齢幅のガイドが所属している。行政の力だけではなく、多くの人々の

力を借りて、戦争遺跡の活用に取り組んでいる。 

 20 号壕の見学者は年間約 1 万人で、これまでに約 10 万人が訪れている。 

    

写真 3：20 号壕入口の様子        写真 4：見学者の案内の様子 

そして、2015 年 1 月から、壕内の再現臭気の体験も行っている(写真 5 を参照)。それま

で、壕はガイドの案内のもと、「視覚」（壕内の見学）、「聴覚」（ガイドの案内）による体験

を行っていた。そして、当時の「壕内のニオイ」を再現し、【嗅覚】による体験を追加する

ことで、戦時中の病院を具体的に追体験することができると考えている。 

 この臭気体験は戦争遺跡である壕の見学と合わせて行うことで、戦争の実相をより具体

的に追体験するとともに、平和を考えて戦争を拒否し、遺されてきた戦争遺跡や証言を後

世へと正確に継承していくことを目的として実施している。 

   

 

 

 

 

 

写真 5：再現臭気の体験の様子 

（臭気を詰めた小瓶を嗅いでもらっている） 

　2015 年 1 月からは、壕内の再現臭気の体験も行ってい

る(写真 5を参照 )。それまで、壕はガイドの案内のもと、

「視覚」（壕内の見学）、「聴覚」（ガイドの案内）による体

験を行っていた。そして、当時の「壕内のニオイ」を再現し、

【嗅覚】による体験を追加することで、戦時中の病院を具

体的に追体験することができると考えている。

　この臭気体験は、戦争遺跡である壕の見学と合わせて

行うことで、戦争の実相をより具体的に追体験するとと

もに、平和を考えて戦争を拒否し、遺されてきた戦争遺

跡や証言を後世へと正確に継承していくことを目的とし

て実施している。
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そこで、「1 度に壕内に入る人数は 10 名以内」、「壕を案内するガイドは南風原町のガイド

養成講座を修了した者」、「団体の見学は予約制」などの方針を定めた。 

その方針に基づき、南風原町ではこれまでに 9 回のガイド養成講座を行っている。そし
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ら 80 代までの広い年齢幅のガイドが所属している。行政の力だけではなく、多くの人々の

力を借りて、戦争遺跡の活用に取り組んでいる。 

 20 号壕の見学者は年間約 1 万人で、これまでに約 10 万人が訪れている。 

    

写真 3：20 号壕入口の様子        写真 4：見学者の案内の様子 

そして、2015 年 1 月から、壕内の再現臭気の体験も行っている(写真 5 を参照)。それま

で、壕はガイドの案内のもと、「視覚」（壕内の見学）、「聴覚」（ガイドの案内）による体験

を行っていた。そして、当時の「壕内のニオイ」を再現し、【嗅覚】による体験を追加する

ことで、戦時中の病院を具体的に追体験することができると考えている。 

 この臭気体験は戦争遺跡である壕の見学と合わせて行うことで、戦争の実相をより具体

的に追体験するとともに、平和を考えて戦争を拒否し、遺されてきた戦争遺跡や証言を後

世へと正確に継承していくことを目的として実施している。 

   

 

 

 

 

 

写真 5：再現臭気の体験の様子 

（臭気を詰めた小瓶を嗅いでもらっている） 

 写真 5：再現臭気の体験の様子

 （臭気を詰めた小瓶を嗅いでもらっている）
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６．終わりに

　沖縄陸軍病院南風原壕群における保存・活用を中心に述べてきたが、これで南風原町の取り組みが

終わったわけではない。年間約 1万人が訪れる 20 号壕は公開による壕への負担が大きく、経年劣化が

どうしても避けられない。そのため、日々安全確認を行いながら公開を行っており、保存と活用のバ

ランスは常に考えなければならない。また、黄金森に残るそのほかの戦跡も十分な活用ができておらず、

これらの活用も今後の大きな課題である。

　沖縄陸軍病院南風原壕は 1990 年の文化財指定から 27 年、一般公開から 10 年が経過するが、その都

度課題が生じ、様々な人の協力を得てより良い保存・活用ができるよう取り組んでいる。

　戦争遺跡は残すだけではなく、活用することにこそ大きな意義がある。悲惨な戦争から生まれた負

の遺産である戦争遺跡にしか語れない強いメッセージがある。そして、戦争体験者から直接話を聞く

ことが困難になりつつある今日において、戦争遺跡の担う役割は増々大きくなっている。戦争遺跡を

二度と造らせないために、過ちを繰り返さないためにも、戦争遺跡から学び、歴史を継承していくこ

とが求められているのではないだろうか。
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宮古島市内での戦争遺跡活用事例

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　久貝　弥嗣 (くがい みつぐ）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　宮古島市教育委員会

１．はじめに

　太平洋戦争時、宮古島市内では地上戦はなかったものの、10・10 空襲や、5・4 艦砲に代表されるよ

う甚大な被害をうけている。また、これらの敵からの攻撃以上に、マラリアや食料不足による飢餓によっ

て亡くなった方は圧倒的に多い。これらの戦時下における宮古の状況の背景には、宮古島が他の島に

比べ非常に平坦な島であり、飛行場の建設に良好な立地を有していたことや、宮古島への敵の上陸も

想定されていたことなどが関係してといえる。結果的に、宮古島市内には、3 つの飛行場が建設され、

1945 年までには約 3万もの旧日本軍兵が配備されている。

　宮古島における旧日本軍の主要な作戦は、敵の上陸地点に兵力を集中し、一挙に敵を壊滅される「水

際作戦」を第一とし、上陸を許した場合は、第 28 師団司令部のおかれた野原岳の防衛を中心とした持

久戦を展開するというものであった。そのため、宮古島で確認される戦争遺跡の多くは、これらの作

戦上に位置するものが多いといえる。「水際作戦」に関連するものとしては、海岸線に構築された銃眼

や、砲台、山砲などの陣地壕が点在し、野原岳周辺には、司令部壕をはじめとした多くの壕がアリの

巣のように掘り込まれている。また、陸軍中飛行場、陸軍西飛行場、海軍飛行場に関連した戦争遺跡

が確認されるのも、宮古島市の戦争遺跡の特徴の一つであるといえる。

　また、体験談などからは、市内の集落には旧日本軍の部隊が展開し、民家を間借りしたりしている

状況などが確認される。今回は、これらの宮古島市での戦争遺跡の状況を踏まえ、これらの戦争遺跡

をどのように保存、整備、活用していくことができるのか考えていきたい。

１．宮古島市における戦争遺跡研究略史

　略史であるが、宮古島市における戦争遺跡への調査、研究、取り組みについてふりかえってみたい。

　宮古島市の戦争遺跡に関する調査は、県内の他市町村と同様に戦争体験談の聞き取り調査から始

まっている。1974 年に沖縄県教育委員会が宮古島内での戦争体験談について取りまとめたのを皮切り

に、1978 年に平良市、1996 年に城辺町、2003 年に上野村教育委員会が戦争体験談に関する市・町・

村史を発行している。これらの体験談は、部隊長の宿舎跡や、炊事場、壕の跡を示すような記載が詳

細にあり、これらの情報を手掛かりに、各地域ごとの戦時下の様相を考えていくことができる。また、

1970 ～ 80 年代にかけては、戦時中に宮古で兵役に従事した元兵士による手記や資料集が数多く発行

されているのも、一つの時代的な傾向として捉えることができる。体験談は、現在でも戦争遺跡の重

要な情報源であり、元兵士によって作成された手記や資料集は、戦争遺跡の性格や構築、使用部隊を

考える上で重要な資料であり、戦争遺跡の調査、研究の基礎となる資料の集成が行われた時期である。
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戦争遺跡そのものへの調査、研究としては、1988 年の砂川幸夫、下地康夫氏らによる戦争遺跡に関す

る報告が行われており、宮古島市内の戦争遺跡調査、研究の始動期として捉えることができる。その

ような中で、県内全域の動向とも連動するが、宮古島市内の戦争遺跡の調査の大きな展開期となったが、

戦後 50 年の節目をむかえる 1995 年である。この年、宮古郷土史研究会では、宮古島市内では初めて

戦争遺跡を網羅的に取りまとめを行った『宮古の戦争と平和を歩く』を発行している。本誌は、宮古

の戦争遺跡の名称や概要をまとめた初例の冊子である。B5 版の小冊子ではあるが、20 項目の戦争と、

関連史跡、用語解説、戦争史略年表（宮古関係）、参考文献などが報告されている。これと関連して、

第 22 回平良市民総合文化祭では、戦争遺跡に関する講演と、戦跡巡りが実施されている。上野村教育

委員会では、元兵士の方とともに中飛行場戦闘指揮所跡や、第 28 師団の司令部壕の調査などを積極的

に行っている。全国的な動向としても、1995 年 3 月、文化庁によって『特別史跡名勝天然記念物及び

史跡名勝天然記念物指定基準』が改正され、その中の「史跡」の項目に「戦跡その他戦争に関する遺跡」

が加えられている。これにより、太平洋戦争における戦争遺跡も史跡として指定することが可能となっ

た。県内では、南風原町が沖縄戦 50 周年事業「戦争遺跡 (壕 )の保存活用を考える」を実施し、シン

ポジウムや壕見学会を行うなどしており、国内全域で、戦争遺跡がクローズアップされた大きな展開

期として位置付けられる。

　その後は、宮古郷土史研究会の中で仲宗根將二氏による戦争に関する報告が行われるなどの活動を

見て取ることができるが、大きな動きを見て取ることができるのは、戦後 60 年をむかえる 2005 年前

後のころである。まず、2004 年 4 月 15 日には、宮古島市内では唯一の戦争遺跡の指定文化財である

「海軍特攻艇格納秘匿壕」が平良市の史跡として指定をうける。2004 ～ 05 年ににかけては、沖縄県立

埋蔵文化財センターが、宮古島市内でた戦争遺跡の分布調査を実施している。この時の調査では、各

戦争遺跡の詳細な位置や測量調査を実施しており、平良地区 16、城辺地区 26、下地地区 4、上野地区

11、伊良部地区 5 の総計 62 の戦争遺跡が報告されている。また、第 32 回平良市民総合文化財（一般

の部）『郷土史部門」では、戦後 60 年「講和と戦跡めぐり」が開催され、多くの市民が参加している。

　2012 年以降は、ほ場整備工事などの開発行為に伴う戦争遺跡の発掘調査事例が急増する。長南陣地

壕での発掘調査をはじめ、イリノソコ陣地壕、西更竹の避難壕、村越陣地壕、福嶺後の壕などで記録・

保存のための発掘調査が実施されている。特に長南陣地壕は、壕内から当時の柱や梁が設置されたま

まの状態で残されており、壕の構造を知る重要な情報がえられた。2015 年には、沖縄県立埋蔵文化財

センターが、詳細分布調査の報告をもとに、県内の戦争遺跡についてその性格・内容をより詳細に把

握し、今後の文化財指定も念頭に置いた保存・活用の取り扱いを検討するために、より詳細な考古学

的調査を実施している。同年、宮古島市教育委員会では、沖縄振興一括交付金事業『綾道』で戦争遺

跡編の製作を行った。本事業では、先に報告されている戦争遺跡について確認を行うとともに、聞き

取り調査も行った。聞き取り調査を通して、直接の戦争体験者以外でも、壕の位置をご存じの方は多く、

現時点においてもその調査の有効性が感じられた。またその一方で、まだ未報告の戦争遺跡が数多く

残されている事にも気づかされた。これらの調査成果の一部については、博物館での特別展示や講座

を通して報告や展示を行っている。
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２．整備

　前述したように、宮古島市では、沖縄振興基金一括交

付金を利用して『綾道 -戦争遺跡編 -』の作成を行った。

これに関連して、同紙で詳細されている戦争遺跡には、

遺跡名を記した標柱や、説明版の設置を行っている。内

部への立ち入りについては、危険が伴うため、説明版に

立ち入りを制限する文言も付されている。

　その他、宮古島市内の戦争遺跡については、「海軍特

攻艇格納秘匿壕」が市の史跡に指定を受けているものの、

内部見学ができるような整備は整っていない。また、『綾

道 -戦争遺跡編 -」で取り扱っていない戦争遺跡については、標柱や説明版が未整備のものも多い。

　戦争遺跡そのものではないが、出土遺物の保存処理について補足しておきたい。。前述した長南陣地

壕群の発掘調査では、柱や梁をはじめとした大小 200 以上の木製品が出土している。木製品は、虫や

湿度などの管理が難しい資料である。そこで、宮古島市教育委員会では、本遺跡から出土した資料の

一部を保存処理を行った。柱や梁がつながった状態で発見される事例が少なく、今後の学習活用や、

長く資料を活用していくためには必要な業務の一つであり、今後可能な限りその数を増やしていきた

いと考える。

３．活用～学校での平和学習の事例を中心に～

　宮古島市内における戦争遺跡の主な活用方法としては、戦跡の巡検がほぼ主体をなしている。特に、

慰霊の日の前後には、当教育委員会へも案内依頼が複数寄せられる。ここでは、活用に方法の一つと

して、学校からの依頼をうけた戦争遺跡の巡検について紹介したい。

　『綾道 -戦争遺跡編 -』を作成するにあたり、体験談や戦史資料を調べる機会が多くなった。私自身、

戦争遺跡を遺構として、その形態などをとらえるだけではなく、より具体的な壕の使用方法や、構築・

使用した部隊などへ視点をむけるようになった。そうしてみていくと、小さな集落であっても、その

ほぼ全ての地域に、軍が部隊を配備し、民家を間借りし、井戸の周辺で炊事場をもうけ、周辺の丘陵

地に避難壕を構築するなどの一連動きを追うことができることが分かった。これは、詳細な体験談や

聞き取り調査が重要な情報源となる。このよう自身の経験も踏まえ、学校の平和学習として戦争遺跡

を活用する際に、より地域を限定して学習を行うことの重要性に気づかされた。

　具体的な事例としては、城辺の山田地区に地域を限定した学習活動を実施した。山田地区は、戦時

中に、輜重兵第 28 連隊が駐屯した地域である。山田地区を選定した理由としては、体験談などで、部

隊長や軍医などが間借りした民家跡などが現在でも特定でき、当時の山田地区の状況を理解するのに

資料がそろっていた点と、見学を行うことができるほどの壕が山田地区内に位置していためである。

また、学校（西城中学校）自体も、戦時中は旧日本軍に接収され、司令部がおかれるなどの拠点とさ

れていた。そのため空襲の対象とされることも多く、実際に被害を受けていることが沿革誌からもみ

てとれる。

  写真  宮古南静園の機関銃壕の標柱と説明版
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第○図　山田地区聞き取り成果図（地図） 

①

山田地区の戦争遺跡と関連地位置図

　平和学習の事前打ち合わせの段階で、当日までに指定した体験談をよみ、住宅地図にその情報など

を書きこんでおくことを学校側へお願いした。

　当日は、まず、学校の教室で、学校やその周辺地の戦中の状況などを戦史資料などを使って解説を

行い、その後住宅地図を見ながら、徒歩で山田地区の集落内を散策した。比較的多くの散策ポイント

が徒歩の範囲内に分布していたため、体験談の確認や、補足説明などを行いながら、学習活動を進め

ていった。最後に、集落のすこしはずれにある山田バタの壕群の中に入り、当時の壕の様子や、壕の

構築方法、部隊の概要などについて解説を行った。

　今回の学習方法の一番の目的は、普段から使用している学校や、その周辺地が戦時中に空襲があっ

たり、何百もの兵隊が集落内で生活していた様子などを感じてもらうことにあった。実際に、その状

況を頭の中でイメージしながら学習することは、具体的な事例などを数多く上げらなければならず、

難しい部分も多くあるように感じる。しかし、実際の体験として、身近な地域の学習を行っていくこ

とで、地域や家族、そして次の世代にも語りついでいくことができるような一つのきっかけになれば

と考える。
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4. おわりに

　近年、宮古島市内では、戦争遺跡の調査事例が増加しているが、それ以上に新発見される戦争遺跡

は多い状況にある。これは、体験談を精査していくとともに、聞き取り調査を充実させていった成果

の一つであると考える。戦争遺跡は、自然の岩盤や粘土層を掘り込んで構築されることが多いため、

自然の落盤によってその痕跡が見えなくなることもある。戦争遺跡のこのような性格を考えるならば、

戦争遺跡の分布調査を行い、これら一つ一つの壕の図面や写真の記録を後世に残していくことのでき

る重要な時期であると考える。

　整備という面では、僅かずつであるが、市内の戦争遺跡に標柱や説明版の設定を行っているところ

である。『綾道 - 戦争遺跡編 -』は思った以上に、問い合わせも多い反共のあったシリーズである。こ

れは、戦争遺跡への関心の高さを伺いしる一つの要素であるといえる。

　最後に、活用の方法について整理してみたい。戦争遺跡の種類や定義については、2 頁から 9 頁に

記したとおりである。しかし、戦争遺跡を広い意味で捉えるのならば、部隊が間借りしていてた民家や、

炊事場を設けた井戸なども、周辺部としてその範囲に含めることも可能であろう。戦争遺跡を、地域

の学習として活用していく一つの方法として、先にあげた学校の学習活動の事例は有功な手段である

と考える。活用方法については、レーザー測量などを用いた３D の活用や、ジオラマ、遺跡から出土

した遺物の学習など様々な可能性があると考える。それぞれの学習にあわせた戦争遺跡の活用方法に

ついてより積極的な意見交換を行うことで、戦争遺跡の可能性も広がっていくものと考える。
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【参考資料①】

『太平洋戦争における宮古島戦没者名簿 ( 都道府県別）』（宮古市町村会 1995 年）のデータを基にした

旧日本軍兵士の死因、月別死亡者数、部隊別死亡者数のグラフ（菱木勇一作成）

表 1　戦没者の死亡要因図（死亡者総数 1956 人）

　表 1をみると、従来から指摘されるよにマラリアや飢餓による死亡を示す病死 (586 人 )、公病死 (678

人 ) の割合が 65％と非常に高い割合を示している。また、空襲などの敵の攻撃によって死亡した戦史

の割合は 16％ (310 人 ) である。

表 2　月別死亡者数

　1944 年の 8 月頃から死亡者数が増加傾向にあり、

組織的な沖縄戦が終結した 6 月以降にも死亡者数

は増加し、終戦後の 1945 年 9 月にピークをむかえ

ていることが見て取れる。

表 3　部隊別死亡者数

　部隊の兵員数にもよるが、歩兵第3連隊 (439人）、

歩兵第 30連隊 (406 人 )、山砲兵第 28連隊 (164 人 )

で全体の半数以上を占めていることが見て取れる。

その要因については、今後検討が必要。
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仮編第32軍防衛築城隊独立第4中隊
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無記入

各隊戦没者数

戦没者数

表 3
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・瀬名波　栄　1966 年『宮古島戦記　太平洋戦争記録』
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・瀬名波　栄　1975 年『太平洋戦争記録　先島群島作戦（宮古篇）』　先島戦記刊行会　

・宮古島巡拝記　三七会　　1978 年

・平良市史編さん委員会 1978 年『平良市史第四巻資料編２　近代資料編』平良市役所
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・池村　一男　1983 年『戦塵の煽りで』　

・宮古市町村会　1995 年『太平洋戦争戦没者を祀る慰霊の塔』

・宮古郷土史研究会 1995 年『宮古島の戦争と平和を歩く』麻姑山書房　
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・宮古市町村会　1996 年『太平洋戦争における宮古島戦没者名簿 (都道府県別 )』
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　財調査報告書第 4集　
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  争遺跡跡遺跡詳細確認調査報告書―』  沖縄県立埋蔵文化財センター調査報告書第 75 集

・宮沢　貞子　2015 年『揺れる世界に平和を』アント出版

・古川　薫　2015 年『君死に給ふことなかれ　神風特攻龍虎隊』幻冬舎

・平良市　発行年不明『都道府県別納骨者名簿』

【参考資料②】　宮古の戦争遺跡関係書籍・論考（山口直美作成）　

＊『宮古の戦争と平和を歩く』（宮古郷土史研究会 1995 年）タテ p14 ～ p18 に追記するかたちで作成

－ 37 －34



＜本・報告書等＞

・瀬名波　栄　1966 年『宮古島戦記　太平洋戦争記録』

・野口　退蔵　1972 年『宮古島建築兵始末記』永文堂　

・沖縄県教育委員会　1974 年『沖縄県史 10 沖縄戦記録 2』　沖縄県教育委員会　

・瀬名波　栄　1975 年『太平洋戦争記録　先島群島作戦（宮古篇）』　先島戦記刊行会　

・宮古島巡拝記　三七会　　1978 年

・平良市史編さん委員会 1978 年『平良市史第四巻資料編２　近代資料編』平良市役所

・宇野　常彦　1979 年『征路六年（ガリ版）』

・西江　重樹 1981 年『宮古に甦る』　海上挺進基地第四大隊

・宮永　次雄　1982 年『沖縄俘慮記』　国書刊行会　

・宮古の会本部　1984 年『春秋三十九か年　沖縄派遣第 28 師団第 4野戦病院（豊第 5683 部隊）宮古

　の会機関紙　“清流”第 14 号』　
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仲宗根將二 2000 年 「宮古の戦争＜その 2＞～「皇民教育」の終焉～」 　『会報』№ 116
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仲宗根將二 2001 年 「宮古の戦争＜その 3＞～日本軍の性奴隷「従軍慰安婦」～」 『会報』№ 125

「第 32 回平良市民総合文化財（一般の部）『郷土史部門」戦後 60 年「講和と戦跡めぐり」№ 148

久貝弥嗣 2012 年 「長南陣地壕発掘調査中間報告」　『会報』№ 190

久貝弥嗣 2012 年 「（仮称）吉田の陣地壕について　『会報』

砂川史香 2014 年 「宮古南静園の戦跡見学と講和の紹介」 『会報』№ 203

寺﨑香織 2014 年 「戦争とは何か～モノから考える～」 『会報』203

久貝弥嗣 2015 年「新発見された戦争遺跡の中間報告～長南陣地壕・村越陣地壕を中心に」『会報』206

仲宗根將二 2015 年 「宮古の戦争・その 4「疎開」」 『会報』208

事務局 2015 年 「海軍 313 設営隊陣地壕跡の見学について」 『会報』208

山本正昭 2015 年 「近年における宮古諸島の戦争遺跡を取り巻く状況について」 『会報』№ 209

事務局 2015 年「戦跡を訪ねる Part2 ～旧日本軍司令部壕跡、御真影奉護壕、西更竹司令部壕」№ 209

事務局 2015 年 「戦跡を訪ねる Part3 ～来間島の避難壕跡と山砲台跡～」 『会報』210

事務局 2015 年 「第 10 回宮古島市民総合文化祭 市内戦争遺跡の巡検」 『会報』№ 210

＜論考＞

・山本正昭 2008 年 「宮古の戦争遺跡 -その実態について -」『宮古の自然と文化』第 2集

・山本正昭 2015 年「沖縄県の戦争遺跡調査とその課題 -沖縄県戦争遺跡詳細分布調査以降の動向から　

　読み解く」『季刊考古学別冊 23 アジアの戦争遺跡と活用』雄山閣

＜宮古島市総合博物館戦争関連展示＞　＊宮古島市総合博物館年報より作成（山口直美作成）

①第 17 回平良市総合博物館特別企画展「戦後・宮古のあゆみ」

　期　間：平成 4年 5月 2日～ 5月 31 日

　
②平成 22 年度　慰霊の日関連展示「沖縄からみる宮古―今一度、平和について考えるー」

　期　間：平成 22 年 6 月 14 日（火）～ 6月 24 日（木）（11 日開催）

　　関連企画　講演会「宮古での戦争体験談」

　　講　師：上地照子　/ 　日　時：6月 20 日（日）14：30 ～ 15：30　於研修室

③平成 23 年度 慰霊の日関連特別展示「今に残る戦争遺跡」

　期　間：平成 23 年 6 月 16 日（木）～ 6月 26 日（日）　（11 日感開催）

　関連行事

　・講演会「宮古島の戦争遺跡―分布調査で分かってきたこと、わからなかったこと－」

　　日　時：平成 23 年 6 月 18 日（土）13：00 ～ 14：30

　　講　師：山本正昭（沖縄県立埋蔵文化センター調査班主任）

　・戦争遺跡現地見学

　　日　時：平成 23 年 6 月 18 日（土）15：00 ～ 16：00

　　場　所：植物園内海軍第 313 設営隊の地下壕群
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総合討論

〈進行〉これから総合討論のほうを行ってまいりたいと思います。総合討論では先ほど報

告を行いました久貝を進行とし、山本さん保久盛さんらとともに討論を深めて参りたいと

思います。それでは久貝さん総合討論の進行をよろしくお願い致します。 
〈久貝弥嗣〉それでは、これから総合討論を始めていきたいと思います。 
今回は、新しく発見された壕の調査の成果などではなく、保存、活用、整備に視点をあて

ていますので、通常の戦争遺跡の講座とか報告とはまたちょっと異なる趣旨となっていま

す。しかし、実際現場で調査を行っていくなかで、発掘調査をした壕をどのように残して

いくことができるかは非常に重要な問題であると考えています。今回は、戦争遺跡の保存・

整備・活用に焦点を当てて、私と山本さん、保久盛さんの三名で今回のテーマについて内

容を深めていきたいと思っています。 
事前にご質問を頂いたのは一件のみで、これについては質問の内容から最後に取り扱う

事にしたいと思います。これとは別に、報告の中で難しい部分もあったと思いますが、御

質問等ありましたら挙手にてお願いします。おりませんね、それでは総合討論のほうにう

つってまいります。 
総合討論では、今回の副題にもあります保存・整備・活用の三つのテーマごとに討論を

行っていきます。まず保存について取り上げていきます。保存という部分で私が非常に気

になったのは、山本さんの報告の 14 ページの 7 行目（本書の 13 ページ 7 行目）に、「厳密

な実数がすぐはじき出せない主な理由は埋蔵文化財としての記録保存の対象となる遺跡を

文化庁は地域において特に重要なものと位置付けている事から、全ての戦争遺跡は記録保

存の対象とはなっておらず、遺跡分布図にも反映されていない事が要因となっている」と

書かれております。これは戦争遺跡の取り扱いについては、地域によって特に重要なもの

と位置づけられており、各市町村で取り扱うレベルが違ってくるという事を示しているか

と思います。逆に言えば、戦争遺跡の埋蔵文化財での位置づけがあいまいな状況にあると

も言えます。 
県内ではこれまでにも色々なシンポジウムも開かれており、戦争遺跡への認識は非常に

高まっていると思います。このような全県的な流れもふまえまして山本さんのほうから県

内の戦跡の調査に関する近年の動向についても教えていただきたいと思います。 
〈山本正昭〉沖縄県内での近年の戦争遺跡の調査状況から言いますと、実際に発掘調査さ

れた事例が激増しているかというとそうではなくて、微増ですね。わずかには増えている

というような状況にあります。確かに沖縄県外市町村内で分布調査などの戦争遺跡の調査

は、実際のところは確実に増えてきてはいます。それと同時に発掘調査を行った、もしく

はこれから行うといった自治体もありますが、やはり市町村によって温度差があるという

のが正直なところではないかと思います。例えば今日、保久盛さんの報告にありましたよ

うに南風原町ではかなり積極的に発掘調査を行っている状況が見られる一方で、全く発掘
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調査事例が増えないような自治体もあります。そのような視点から、先程温度差という風

に申し上げたんですけれども、この温度差が何からきてるのかという事も含めて考えてい

かないといけません。この要因の一つとして、まだ調査の方法論（ノウハウ）が共有化さ

れていないという実状もあるのではないかと思います。一旦、発掘調査を思い切ってやる

と、二年目、三年目という状況が出てくるのではないかと思います。しかし、そういう発

掘調査のノウハウが蓄積されないことが、発掘調査の事例が増えていかないという現在の

状況に関係しているように思われます。 
〈久貝弥嗣〉山本さんありがとうございます。皆さん今回の資料集の表紙を見ていただき

たいと思います。これは長南陣地壕の発掘調査の一風景で、測量機材を使用して壕内の測

量調査を行っています。実際の戦争遺跡の調査は、いつ壕内の天井や壁面崩落があるか解

らない、危険性の高い調査であると言えます。この点において、南風原町では保久盛さん

のほうから 26 ページ（本書の 24 ページ）にまとめられていますように、これまでの戦争

遺跡の測量調査、発掘調査、地質調査など保存活用に向けて様々な調査の経緯が報告され

ています。この点についてもう少し具体的にお話をいただきたいと思います。 
〈保久盛陽〉今回の私の報告では、南風原町における壕の文化財指定の事など話しました

が、この文化財指定というものも 1990 年になって急に動き出したわけではありません。そ

の前段階として 1983 年から 1996 年にかけて全字で戦争証言の聞き取り（戦災調査）が行

われ、この調査中に病院壕に関する情報も多く集まりました。 
また、黄金森に関しては、70 年代から 80 年代にかけて当時の厚生省が主体となった遺骨

収集が行われています。遺骨収集は遺骨と遺留品を収集することが目的であるため、壕の

保存や記録といったことを考慮せずに、大型重機で掘っていきます。そのため、壕を破壊

するようにして収集活動が行われていました。そういった中で南風原町の文化財保護委員

を中心に、このままでは壕でどういったことがあったのか、壕そのものが持つ事実（歴史）

というものが失われる可能性があるという懸念が生じ、陸軍病院壕の調査を行おうという

流れになります。そして、この動きに、戦災調査を行ってきた動きも加わり、陸軍病院壕

を文化財指定して守るのと同時に保存活用に向けた調査を行っていきましょうということ

になります。 
黄金森にある壕は先程話をした遺骨収集の他にも、戦後に埋蔵金騒動がありました。騒

動の際、軍がここ（黄金森）に埋蔵金を隠したのではないかという噂を信じた人々が重機

を持って来て穴を掘ったそうです。25 ページ（本書の 23 ページ）に壕の配置図があります

が本部壕と呼ばれる壕は、その結果位置がわからなくなったと言われております。以上の

遺骨収集、埋蔵金騒動などによって多くの壕の位置がわからなくなりました。 
そこでまずは測量調査が行われます。黄金森の丘陵の中で、どういった高低差があるの

か、どのあたりに壕がありそうなのかという事をこの測量調査できちんと確認します。そ

して次に実際に壕があるのかないのかを確認する為の試掘調査、壕の内容を把握するため

の発掘調査を行います。特に 20 号壕に関しては非常に状態が良かったということもあり、
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調査事例が増えないような自治体もあります。そのような視点から、先程温度差という風

に申し上げたんですけれども、この温度差が何からきてるのかという事も含めて考えてい

かないといけません。この要因の一つとして、まだ調査の方法論（ノウハウ）が共有化さ

れていないという実状もあるのではないかと思います。一旦、発掘調査を思い切ってやる

と、二年目、三年目という状況が出てくるのではないかと思います。しかし、そういう発

掘調査のノウハウが蓄積されないことが、発掘調査の事例が増えていかないという現在の

状況に関係しているように思われます。 
〈久貝弥嗣〉山本さんありがとうございます。皆さん今回の資料集の表紙を見ていただき

たいと思います。これは長南陣地壕の発掘調査の一風景で、測量機材を使用して壕内の測

量調査を行っています。実際の戦争遺跡の調査は、いつ壕内の天井や壁面崩落があるか解

らない、危険性の高い調査であると言えます。この点において、南風原町では保久盛さん

のほうから 26 ページ（本書の 24 ページ）にまとめられていますように、これまでの戦争

遺跡の測量調査、発掘調査、地質調査など保存活用に向けて様々な調査の経緯が報告され

ています。この点についてもう少し具体的にお話をいただきたいと思います。 
〈保久盛陽〉今回の私の報告では、南風原町における壕の文化財指定の事など話しました

が、この文化財指定というものも 1990 年になって急に動き出したわけではありません。そ

の前段階として 1983 年から 1996 年にかけて全字で戦争証言の聞き取り（戦災調査）が行

われ、この調査中に病院壕に関する情報も多く集まりました。 
また、黄金森に関しては、70 年代から 80 年代にかけて当時の厚生省が主体となった遺骨

収集が行われています。遺骨収集は遺骨と遺留品を収集することが目的であるため、壕の

保存や記録といったことを考慮せずに、大型重機で掘っていきます。そのため、壕を破壊

するようにして収集活動が行われていました。そういった中で南風原町の文化財保護委員

を中心に、このままでは壕でどういったことがあったのか、壕そのものが持つ事実（歴史）

というものが失われる可能性があるという懸念が生じ、陸軍病院壕の調査を行おうという

流れになります。そして、この動きに、戦災調査を行ってきた動きも加わり、陸軍病院壕

を文化財指定して守るのと同時に保存活用に向けた調査を行っていきましょうということ

になります。 
黄金森にある壕は先程話をした遺骨収集の他にも、戦後に埋蔵金騒動がありました。騒

動の際、軍がここ（黄金森）に埋蔵金を隠したのではないかという噂を信じた人々が重機

を持って来て穴を掘ったそうです。25 ページ（本書の 23 ページ）に壕の配置図があります

が本部壕と呼ばれる壕は、その結果位置がわからなくなったと言われております。以上の

遺骨収集、埋蔵金騒動などによって多くの壕の位置がわからなくなりました。 
そこでまずは測量調査が行われます。黄金森の丘陵の中で、どういった高低差があるの

か、どのあたりに壕がありそうなのかという事をこの測量調査できちんと確認します。そ

して次に実際に壕があるのかないのかを確認する為の試掘調査、壕の内容を把握するため

の発掘調査を行います。特に 20 号壕に関しては非常に状態が良かったということもあり、

 
 

詳細な確認調査を行っています。このような考古学的な調査を積み上げていくことが、公

開活用の基礎になったのだと思います。 
〈久貝弥嗣〉保久盛さんありがとうございます。今、保久盛さんのほうから測量調査から、

壕の場所を探し出すというような話がありました。南風原の壕の確認調査については琉球

大学の考古学研究室が行っています。僕も保久盛さんも同じ大学の出身ですので多分同じ

ように南風原での調査を行ってきたのではないかと思います。実際にどのようにして壕の

位置を探す方法ですが、現在地表に確認されない壕というのは天井が落ちてるとゆうのが

ひとつの前提があります。そこで測量調査を行うなかで、窪地になっている場所に目星を

付けます。そしてこのような少し窪んでいる場所にトレンチを入れて壕の形が出るかどう

か、そういった試掘調査を行いながら地道に壕の確認調査を行っていきます。そのような

成果が現在の沖縄陸軍南風原病院壕の保存や整備の一端になっていっているのかと思いま

す。けれども非常に壕の発掘調査とゆうのは、他の現場に比べて大変過酷な調査であった

という思い出があります。それとは別に記録保存という意味では分布調査も一つ大きな役

割を果たすのではないかと思います。山本は県内のいろんな市町村で分布調査も行ってき

ていますが、これらの分布調査や記録保存調査も含めて考古学という分野から解っていく

成果、逆に考古学のほうからだけでは解らないものなどについて山本さんのほうからご意

見を伺いたいと思います。 
〈山本正昭〉考古学の調査で解るのは、壕の構造、具体的にどういう道具を使って構築し

たのかという構築方法、そして何名ぐらい投入したのかとか大体の予測をつけるというこ

とについて考古学的な発掘調査というのはかなり有功であると思います。あと、発掘調査

で出土する生活道具などの遺物や、場合によっては陣地として使用した軍関係の遺物の中

からその壕の生活、どういう形で使ってたのか、あとはその壕の変選を考えていくことが

できます。最初は住民が避難壕として使っていた状況から、軍が関与して住民を追い出し

て、そこが陣地壕に変わっていくという壕の変選について、発掘調査から解明していくこ

とができます。このような物から見る変選という事に関しては考古学の発掘調査は非常に

強みがあると思います。しかし、考古学の成果から全部が解るかと言いますと、当然解ら

ない事も沢山あります。聞き取り調査からはこの壕は誰が入ったのか、どういう状況だっ

たのかを明らかにしていくことができます。そして、保久盛さんの報告にもありましたけ

れども、壕の中の臭気などは、発掘調査では解らない情報になってきます。そのような物

からとらえにくい側面に関してはやはり聞き取り調査、陣地日誌等で見られる文献資料な

どが非常に有効な壕を知る手段になってくるのかなと思います。ですので、考古学的には

調査だけすればそれで全てが解るというわけではなくて、その発掘調査を契機にしてその

壕の総合的な状況を把握するという形で戦争遺跡の実態というのを明らかにする事ができ

ればと個人的には思っています。 
〈久貝弥嗣〉山本さんありがとうございます。同じ様な質問になりますが、南風原町で行

って来た壕の調査事例などについてお話しいただけますか。 

39



 
 

〈保久盛陽〉南風原町における壕の調査方法については 23 ページ（本書の 21 ページ）下

の写真の発掘された津嘉山司令部壕群の写真をみていただきたいと思います。南風原町の

大部分の地質は泥岩層です。泥岩は風化に非常に弱く、放っておくと落盤したり壁面が崩

れたりして、崩壊が進んでいきます。このような地理的環境から壕を調査する際にはオー

プンカットといいますが、壕の天井部分を重機で掘削して天井を無くす調査方法を用いて、

作業員や、調査員の安全を確保して作業を行っています。今日の山本さんの話の中でも、

各市町村における戦争遺跡の発掘調査の状況については温度差があるということでした。

南風原町にとって戦争遺跡は 1990 年の陸軍病院壕の文化財指定を行って以後、南風原町の

歴史を読み解く上で大切な遺跡であると考え、山本さんの報告の中にありました、地域に

とって特に重要な遺跡ということで、戦争遺跡を捉えております。最近も津嘉山で壕が見

つかったため、発掘調査を行っているところです。調査は、安全確保を優先して進めてお

ります。 
〈久貝弥嗣〉保久盛さんありがとうございます。お二人の話を伺ってると、戦争遺跡の調

査に関する方法であったりマニュアルというのがまだ確率されていないというのが一つ、

現在の状況にあるとか思います。この点において、安全の確保は、最も重要な要素である

と言えます。ちょっとニュアンスが変かもしれませんが、これまでの調査経験値といった

部分に基づきながら発掘調査を行っているように思います。安全確保という部分では、先

程保久盛さんから話しのありました、オープンカットという方法も一つの戦争遺跡の調査

の方法であると言えます。ただ私も一度長南陣地壕の発掘調査で行ってみましたが、周辺

の地形や、調査期間（緊急調査）という面でケースバイケースであると感じました。この

ような発掘調査の方法などについて、色々と情報を共有していく必要性があると言えます。 
もう一点、先程山本さんのほうから話がありましたけれども、壕の調査に際して、聞き

取り調査は大事になってくると言えます。今年は、戦後 72 年を迎えますので当時生まれた

方は 72 才、10 才の方でも 82 才、非常に高齢化が進んでいく中で聞き取り調査は本当にギ

リギリの段階かなと思います。 
その一方で、現在、戦争遺跡の分布調査を行う上で、実際の戦争体験者でなくても、戦

後壕などの戦争遺跡の場所に行ったり、そういう話を聞いたりする方も非常に多いです。

ですので、分布調査を行う上ではまだまだ聞き取り調査というのは有効な調査方法である

と私も思います。つまり、こういった地道な分布調査であったり記録保存調査を積み重ね

ていく事が後世に戦争遺跡を残していく一つの重要な事であると言えます。 
次に整備の部分について色々お話しを聞いていきたいと思います。まず私が気になった

のは山本さんの資料の 16 ページ（本書の 15 ページ）に、二番の修復・整備された戦争遺

跡という項目がありますが、そこの 5 行目の一番最後の部分から、「当該壕いわゆる南風原

の陸軍病院壕の様に現状をそのまま活かしての修復、整備、公開は多大な費用を要するこ

とから沖縄県内において同様の公開事例は他に見られない。」と記されています。南風原陸

軍病院壕第 20 号壕についても、保存、整備していく上では、多大な費用が有していると思
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〈保久盛陽〉南風原町における壕の調査方法については 23 ページ（本書の 21 ページ）下

の写真の発掘された津嘉山司令部壕群の写真をみていただきたいと思います。南風原町の

大部分の地質は泥岩層です。泥岩は風化に非常に弱く、放っておくと落盤したり壁面が崩

れたりして、崩壊が進んでいきます。このような地理的環境から壕を調査する際にはオー

プンカットといいますが、壕の天井部分を重機で掘削して天井を無くす調査方法を用いて、

作業員や、調査員の安全を確保して作業を行っています。今日の山本さんの話の中でも、

各市町村における戦争遺跡の発掘調査の状況については温度差があるということでした。

南風原町にとって戦争遺跡は 1990 年の陸軍病院壕の文化財指定を行って以後、南風原町の

歴史を読み解く上で大切な遺跡であると考え、山本さんの報告の中にありました、地域に

とって特に重要な遺跡ということで、戦争遺跡を捉えております。最近も津嘉山で壕が見

つかったため、発掘調査を行っているところです。調査は、安全確保を優先して進めてお

ります。 
〈久貝弥嗣〉保久盛さんありがとうございます。お二人の話を伺ってると、戦争遺跡の調

査に関する方法であったりマニュアルというのがまだ確率されていないというのが一つ、

現在の状況にあるとか思います。この点において、安全の確保は、最も重要な要素である

と言えます。ちょっとニュアンスが変かもしれませんが、これまでの調査経験値といった

部分に基づきながら発掘調査を行っているように思います。安全確保という部分では、先

程保久盛さんから話しのありました、オープンカットという方法も一つの戦争遺跡の調査

の方法であると言えます。ただ私も一度長南陣地壕の発掘調査で行ってみましたが、周辺

の地形や、調査期間（緊急調査）という面でケースバイケースであると感じました。この

ような発掘調査の方法などについて、色々と情報を共有していく必要性があると言えます。 
もう一点、先程山本さんのほうから話がありましたけれども、壕の調査に際して、聞き

取り調査は大事になってくると言えます。今年は、戦後 72 年を迎えますので当時生まれた

方は 72 才、10 才の方でも 82 才、非常に高齢化が進んでいく中で聞き取り調査は本当にギ

リギリの段階かなと思います。 
その一方で、現在、戦争遺跡の分布調査を行う上で、実際の戦争体験者でなくても、戦

後壕などの戦争遺跡の場所に行ったり、そういう話を聞いたりする方も非常に多いです。

ですので、分布調査を行う上ではまだまだ聞き取り調査というのは有効な調査方法である

と私も思います。つまり、こういった地道な分布調査であったり記録保存調査を積み重ね

ていく事が後世に戦争遺跡を残していく一つの重要な事であると言えます。 
次に整備の部分について色々お話しを聞いていきたいと思います。まず私が気になった

のは山本さんの資料の 16 ページ（本書の 15 ページ）に、二番の修復・整備された戦争遺

跡という項目がありますが、そこの 5 行目の一番最後の部分から、「当該壕いわゆる南風原

の陸軍病院壕の様に現状をそのまま活かしての修復、整備、公開は多大な費用を要するこ

とから沖縄県内において同様の公開事例は他に見られない。」と記されています。南風原陸

軍病院壕第 20 号壕についても、保存、整備していく上では、多大な費用が有していると思

 
 

います。また安全管理の問題は、整備、活用を行う上で、クリアすべき大きな課題である

と考えます。この点について県内の戦争遺跡の整備の事例について山本さんのほうでもう

一度振り返って頂けますか。 
〈山本正昭〉私が報告いたしました沖縄本島内で積極的な公開がなされている事例は豊見

城市の海軍司令部壕と保久盛さんの報告がありました南風原町の沖縄陸軍病院壕の 2 例で

す。この 2 例は非常に積極的に内部まで公開しており、当時の状況が疑似体験できる非常

に重要な場所ではあるといえます。しかし、南風原町の 20 号壕以降に同様な積極的に公開

してる場所があるかというと、今の所ありません。つまり 20 年近く新たに積極的な公開を

してる事例が増えていってない現状があります。その一方で簡易な整備がされてる戦争遺

跡をいくつか事例を挙げさせていただきました。これは壕の前に簡易な案内板を設置した

り、遊歩道を設置するというような整備が行われています。整備にあたっては時間も費用

の負担を伴うため、どうしても先の 2 例のような大規模な整備を行い公開することは現状

として困難な状況にあるといえます。今、簡易な整備がされた事例を久貝さんのほうから

も二つぐらい挙げておりましたが各市町村の文化財部局の中で戦争遺跡を整備するという

状況を見てみても、自治体全体で活用整備を行っていくのか、部局の中だけで整備を行っ

ていくのかで、その整備の仕方、方法が変わってくるといえます。このような各自治体の

戦争遺跡の整備公開の仕方が大きく変わってくるという事が色々な事例を調べながら思っ

たところであります。 
〈久貝弥嗣〉山本さんありがとうございます。繰り返す様ですけれども整備のための費用

や安全面の確保という問題は戦争遺跡を活用する上で大きな課題であると言えます。ただ

そういったものをクリアした南風原町の陸軍病院壕第 20 号壕について、保久盛さんの報告

で 27 ページに、年間見学者数が 1 万人でこれまでに 10 万人の見学者がいるというのは非
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です。そして町外の中の多数が県外の修学旅行となっています。逆に、この 9 対 1 の、1
のほうの町内の来壕者に目を向けると、その内訳は平和学習で訪れる小中学生や学童クラ

ブが主体となっています。町内の一般の来壕者というのは非常に少ないということが言え

ます。現在、20 号壕を平和学習の場として活用するという点では、町外、町内を問わず活

用しやすい状況にあると思います。しかし文化財は、やはり地域に根ざしたものですので、
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がなければ保存活用はなかなか長く続かないという面があると思います。ですので、この 9
対 1 の 1 の割合を今後少しでも多くするというような取り組みを考えなければいけないと

思います。 
〈久貝弥嗣〉1 万人の内訳を聞いて、さらに驚きました。それでも 1 割にある町内利用者の
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教育施設としての目的が一番であるというご報告は非常に重要な意味を持っていると思い

ます。逆に 9 割が、町外、いわゆる県外からの修学旅行生が実際 9000 人って事ですかね。 
〈保久盛陽〉少なくとも過半数を超えますね。 
〈久貝弥嗣〉この点については、県外からの戦争遺跡を活用した平和学習への需要が非常

に高いと言えるのではないかと感じました。 
県内では、大体 6 月～8 月にかけて、多くの団体が戦争遺跡を活用した平和学習を行う機会

も多くなります。逆に言うと、非常に季節的な活用であるとも思えます。このような点も

含め南風原町では約 1 万人もの見学者数があるのに対し、他の市町村でも同じ様な事が言

えるでしょうか、沖縄戦と言ってもそれぞれの市町村で歴史的な背景の違いもあると思い

ますが、その点について山本さんの方からご意見を頂きたいと思います。 
〈山本正昭〉久貝さんの報告も見てちょっと思ったんですけれども、南風原町と例えば宮

古島市における戦争遺跡へのニーズという点においては大きな差があるのだと思いました。

つまり、県外から平和学習を目的として宮古島へは来ないと思うんですよ。その理由とし

ては、やはりその激戦地になってる沖縄本島だからこそ、平和学習の題材として南風原町

の沖縄陸軍病院壕碑へのニーズが高まるのだと思います。やはりそういう歴史的な背景が

平和学習目的で県外から多数の訪問者が訪れる要因になっていると思うんです。それでは、

宮古島市のほうで戦争遺跡を整備していく際に、南風原町と同様の状況になるのかという

と、それとは全く逆のパターンになるのかなという風に感じました。つまり宮古島市の場

合、市内の方々の平和学習での利用の割合が高くなり、県外からの利用の割合は低い状況

になって南風原町の比率とは逆に宮古島市民が 9 になって県外が 1 の比率を示す状況にな

るものと想定されます。誰を対象に戦争遺跡を整備していくのかを市町村が分析していか

ないと全く的外れな整備になっていく可能性もあるのではないかと思います。今後、宮古

島市で戦争遺跡をさらに整備していく際には地元の視点からの整備というのが非常に重要

な視点になってくるものと考えられます。このような整備の状況について久貝さんのほう

から逆にご意見があればお願いします。 
〈久貝弥嗣〉おっしゃる通りだと思います、歴史的な背景は重要だと思います。南風原町

の陸軍病院壕がこれだけ県外から訪れる方が多いのは、やはり地上戦の一つの激戦地でも

あったという歴史的な背景もあるのではないかと思います。ただ必ずしも 9 割を占める県

外からの見学者だけを対象にするのではなく、保久盛さんの報告にもありました地元の学

習への活用に結び付けていく事も大事だと感じました。また、各市町村ごとの歴史的な背

景にあわせた戦争遺跡の整備も大切な事だと感じました。 
話が変わりますが、先程から度々指摘のあります安全面の確保についてお聞きしたいと思

います。保久盛さん、20 号壕は公開して何年経ちましたでしょうか。 
〈保久盛陽〉10 年になりますね。 
〈久貝弥嗣〉10 年経った現在、20 号壕の安全面の確保はどの様な方法がとられているので

しょうか。 
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〈保久盛陽〉公開から 10 年経っております。壕内には今日お話したように地滑りを観測す

る機器や崩落の観測をする機器などをいれております。それとは別に、温湿度計もいれて

います。それは泥岩が乾燥であったり湿気、水分にも弱い性質をもっていますので乾湿が

繰り返されていないか確認するために設置しています。また、壕には受付があると報告の

中でも話しましたが、この受付に壕の管理人がいます。その管理人が毎日機材のチェック

をするのと同時に目視で確認しています。例えば壁面がポロポロ落ちてないかとかそうい

う事も含めて観察しております。公開から 10 年経つ現在、壕にどのような状況変化がおき

ているのか見直す時期にきてるのではないかという意見が文化財保護委員会より出されて

おり、調査を行っています。過去には、93 年に発足した南風原陸軍病院保存活用調査研究

委員会で、壁面の強度調査などを行っています。現在、改めてこの壁面の強度調査などを

実施しており、10 年以上前と比べてどれだけ壕の壁面の強度が変化しているのか、これま

での地滑り観測の機器や落盤の危険性を観測する機器のデータを見直して、どういった変

化が 10年の間で表れているのかいないのかという事を含めて今現在見直す時期がきており

ます。 
〈久貝弥嗣〉一点だけ確認したいのは、10 年分の計測データがあるという事ですか。 
〈保久盛陽〉そうですね。ちょっと今回の報告の中では触れることが出来なかったんです

けれども、この地滑り観測用の機器、パイプひずみ計というものをいれてますけれども、

こういったパイプひずみ計、落盤観測用の荷重計の記録の取りまとめを専門的な業者が行

っており、最終的に報告書という形でまとめてもらっています。その報告書が 10年分あり、

その中で業者のほうからで問題点なども指摘していただいています。20 号壕の安全面の管

理についてはこのような専門業者とも協力しながら努めております。 
〈久貝弥嗣〉10 年分のデータの蓄積は、これからの戦争遺跡の活用を行っていく上でとて

も重要なデータであると思います。壕内部の崩落は人命に関わってきます。繰り返しにな

りますが、戦争遺跡の活用では安全面の確保は難しい課題であると言えます。 
お時間も少し迫ってきたので次に、活用の部分に話を移していきたいと思います、実際

活用していく中で先程保久盛さんの報告にもありましたが、多くの修学旅行生が 20 号壕も

含めて県内の色々な戦争遺跡を訪れています、それだけ不特定多数の人が県内の戦争遺跡

を訪れてるという事になります。現在、戦争遺跡を活用していく中での課題について山本

さんにお聞きしたいと思います。 
〈山本正昭〉平和学習で戦跡巡りというのは沖縄県内でしたら大体もうこの時期（6 月初旬）

ぐらいからやってる所が非常に多くあると思います。活用の仕方の展開という点において

は、まず戦争遺跡が残されていることが大前提にあります。遺跡が残されていて、それを

公開するために調査、そして整備を行うというようなプロセスを経て、活用していく事が

大事な点であると思います。それでは、平和学習での戦跡巡りをどのようにして充実させ

ていく中で一つの課題が出てきています。大きな課題としましてはやはり戦争体験者が大

分減ってきている点があげられます。戦争体験が聞き取りにくくなっているという状況も
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さることながら、その中でどう伝えていくのかというところで大きな課題があると思いま

す。今日、久貝さんの発表の中で山田地区の戦争遺跡を地図上にプロットしている図があ

りました（33 ページ）（本書の 30 ページ）。壕などの戦争遺跡はプロットはできますが形と

してはなかなか残らない。例えば部隊の宿舎の跡や建物の跡、将校が宿泊したお宅などの

戦争遺跡に関連する場所の空間的な広がりは重要な要素だと思います。これを壕だけで見

てみると三、四ケ所ぐらいしかプロットが出来ませんが、それ以外の関連した場所につい

てもポイントを広げられていけば相当情報として拾えるというのがこの図と思います。つ

まり何が言いたいのかというと壕などの戦争遺跡というのは言ってみれば点でしかないわ

けです。しかし、このような戦争遺跡に関する場所をプロットすることによってこれが空

間として、つまり面として再現する事が出来ます。点として捉えるのは戦争遺跡の調査を

やって保存活用していく流れになるんですけど、ただ面として捉える時はモノではなくて

やはり当時の状況を伝えていく人だと思うんですね。人の記録、もしくは記録の引継ぎこ

そが当時の空間というものを再現する事ができるのではないかなという風に思いました。

ですのでそれぞれの得て不得手はあると思うんですけれども、まずモノとしての戦争遺跡

の長所、もしくは短所と、こういう聞き取りも含めて記憶として残していく長所、そして

それも短所になるかもしれないですけれども、それぞれの長所短所をですね認識した中で

両者が上手く関係させる事が今後の活用という面では習得性があるというのは久貝さんの

報告を受けて強く感じた所であります 
〈久貝弥嗣〉ありがとうございました。同じ様な整備をして同じ様な成果が得られるわけ

ではないというのは先程の山本さんの話にもあったとおりですが、宮古島市にも地域的な

歴史的な背景があり、市町村ごとにまた違った活用の方法があると感じました。その様な

活用事例の方法の一つとして、私の方で 33 ページ（本書の 30 ページ）で紹介したところ

です。今、山本さんがおっしゃった「点を面として捉えていく事の重要性」を考えた一つ

の事例であると思います。33 ページ（本書の 30 ページ）の資料には載せていませんが、沖

縄戦時の住民の非難壕等を更に書き加えていくことで、集落内での人の動きというのが見

えてくるのではないかと思います。2 ページ～3 ページには戦争遺跡の分類、基準を書きま

したが、民家とか炊事場として利用された井戸など、どこまで戦争遺跡に関連する部分と

して広げて捉えていく事が出来るのか、考えていく事も重要な視点であると個人的には思

っています。 
活用という部分で関連してきますので事前に頂いた質問をご紹介します。「現在いろんな

ものが散在していると思いますが、市として資料室を作る計画はないのでしょうか。そこ

に行けば戦争のことがほぼ解るという事であれば劣化した壕に行くこともないかと思いま

す。安全のためにも」。質問の中でも、やはり安全性を第一にみていることが伺えます。ま

た、資料室などで、戦争遺跡の資料にまとめてみることはできないかという質問の内容で

あると思います。現在戦争遺跡の発掘調査で出土した資料は文化財資料室で一括して保管、

管理しています。それを皆さんのほうに公開する機会が少ないのですが、今回の様に博物
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あると思います。現在戦争遺跡の発掘調査で出土した資料は文化財資料室で一括して保管、

管理しています。それを皆さんのほうに公開する機会が少ないのですが、今回の様に博物

 
 

館で行っています平和展では、国仲砂川の壕の調査成果を紹介をしています。また、長南

陣地壕出土の木製品については保存処理なども進めています。公開できる機会が少ない事

は否めませんが、企画展等を通して皆さんに紹介出来る機会を増やしていきたいと思って

います。 
もう一点は、壕の劣化が激しく、安全面を確保するために、壕に行かなくても壕の状況を

知る事はできないかという事だと思います。その点では、新しい技術も色々増えてきてる

と思います。そういった部分で何か新しい取り組みとか山本さんのほうでご存知でしたら

教えていただけませんか。 
〈山本正昭〉日々、調査方法が進歩していっている中で、少し前でしたらレーザー測量と

いう方法があります。レーザーを当てて壕の形態などを測量しています。最近いわゆる 4
Ｋとか、いわゆるバーチャルリアリティー（VR）を用いた立体的な映像や、360 度映像と

して再現出来るシステムが数年に進歩してきています。主にこれは映像関連会社等で実施

されており、世界遺産のバーチャルリアリティー映像を制作していて、実際自分も見たこ

とはあるんですけれども、これを、例えばなかなか中に入れない壕の内部をバーチャルリ

アリティーに映像化、資料化して、いわゆる疑似体験的に壕の中を見る事が出来るという

システムは可能ではあります。非常にこれは没入感っていうんですかね、本当に中に入っ

ていくような錯覚を覚えるぐらい高精細な画像を再現しています。このような映像技術を

用いることで、なかなか公開に踏み切れない、もしくは非常に公開したいけれどもなかな

か予算面でお金がかかってしまうというところにとっては非常に手っ取り早く壕の公開の

方法になってくるような気はします。安全面の点でいうと、実際壕の中に入る訳ではあり

ませんし、非常に中が暗くてちょっと怖いなと気分が悪いなという事になれば電源を切っ

て止めることも出きます。ただ、そういうシステムもありますが、それで全て事足りるの

かっていう問題も一方ではあると思います。実際に中に入って体験することもこれも重要

な一つの学習であるのかなと思っています。そのあたり南風原町のほうで実際に壕の中に

入れているんですけど、いわゆるバーチャルリアリティーに関しては実際公開している南

風原町の担当者としては、どういう風に考えているのかなと、保久盛さんからご意見伺え

ればと思います。 
〈保久盛陽〉このバーチャルリアリティーというものは少なくとも今日何度もお話してい

ますように壕は経年劣化していきますので、将来南風原町でも、壕内に入れなくなった場

合を想定すると取り入れることを考えていかなければいけないと思います。現在、南風原

町は 20 号壕を公開活用していますが、ガイドをしていると実際の壕に入ることによる学習

効果は非常に高いことを感じます。私の報告で見て頂いてもらったように 20 号壕の中には

実際の杭木や焼けた跡が残され、ツルハシで掘った跡も残されています。また、この壕の

中でどういった医療活動が行われていたのか、10・10 空襲を経て医薬品、麻酔なども不足

していましたので非常に不衛生な環境の元、中には麻酔なしで手術をおこなったという当

時の状況を考えていくこともできます。壕の中の環境というのは、証言の中でも暗くジメ
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ジメして常に誰かの泣き声、叫び声、うめき声がずっと聞こえていて本当に地獄の様な環

境でした。これをバーチャルリアリティーだったらよりリアルに作れるということもある

かもしれませんが、少なくとも実際に現実におきた場所で見て感じるというのは、非常に

重要じゃないかと思います。 
〈山本正昭〉始まる前に保久盛さんから、バーチャルリアリティーと実際の公開、どっち

が重要なのかと話をしていました、これは話しても決着がつかないと思うんですけど、要

はバランスの問題なのかなと思います。バーチャルリアリティーだから公開しなくていい

とかいう話ではなくて、やはり両方体験する事が今後の戦争遺跡の活用の中で活かされて

くるのではないかと思いますし、バランスの問題であると自分は感じました。 
〈久貝弥嗣〉山本さん、保久盛さんありがとうございます。ご質問に対して答えになって

いるかは解りませんがこういった回答でよろしいでしょうか。 
最後に私の方で今回のシンポジウムについて、まとめさせていただきたいなと思います。

やはり今回県内の色々な事例を山本さんと保久盛さんのほうからお話しいただいて、やっ

ぱりまだまだ戦争遺跡の取り扱いであったり、そういった調査方法については市町村でま

だ模索段階にあるのかなと感じました。それは、それぞれの壕が持つ土質であったり現況

といったものが大きく関わってくるからだと思います。整備とか活用という部分において

も同じ様な方法が各市町村で同じ様に通じるわけじゃなくて、今回お話しした様な色々な

活用事例があると思います。南風原病院壕の様に実際に壕を訪問していくような方法もあ

りますし、最後に話したようにバーチャルリアリティーというのも新しい一つの方法かも

しれません。また、私のほうからはお話しした現地を訪れながら体験談を読んで歩く、そ

ういった追体験も一つの方法であると思います。ですのでそういった地域に即したり、そ

れぞれの対象にあった活用方法については、まだまだ色々バリエーションは増えてくるん

だなと感じました。そういった部分でも、戦争遺跡の活用はまだまだ広まりがある、今回

のシンポジウムのテーマにもあります戦争遺跡の可能性にという風なところに繋がってい

くのかなと思います。最後に山本さん、保久盛さんからも戦争遺跡の可能性について一言

お願いします。 
 
※挙手にてフロアーからの意見 
〈フロアー〉今年度の文化財講座第 1 回という事で若い人達がこの様に戦争遺跡に関して

熱っぽく語り、どうすればいいのかという事を教えてださってありがとうございます。こ

れだけ宮古島市での短い時間で強烈な方達で、相当な数の、もちろんそれには念密である

聞き取り調査をもとにして遺跡が相当な数確認されております。今回の保存・整備・活用

という視点から、宮古島市として新たに確認された戦争遺跡を含めて保存という意味では

言ってみれば文化財としての指定物件とする事も一つの保存の方法ですよ。ただそれ以外

に見ていても、この物件は絶対に指定物件に相当するんだという物も幾つか見られます。

ただしそこにいくアクセスが問題になるというところが多々あるんですよね。そういった
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危険性が伴う部分もありますけどれも、壕の中だけではなくて、そういった事もあります。

それから事前に指定された物件の中でも整備という関連からすれば次の活用というものに

もふくまれますけど平和学習の中で壕の中に入る事、例えば足の悪い人でもちゃんと行け

るように石につまづかずに歩ける様なものも整備の内に入るかと思ってるんです。活用の

場合は地域にこういう風な物件がある、これをどう活用していくかという事がそれぞれの

地域であると思います。それから沖縄と宮古を比較して、沖縄の事例をいっぱい出します

けども地域には地域の実状があるはずですからね、それを活用していける方法がより望ま

れる事かなと思います。そういう意味ではおそらく 2020 年は東京オリンピックで浮かれて

る事であろうという年になりますけど、その時はちょうど戦後 75 年にあたるんですよね。

宮古としては今のような戦争遺跡としての物件をどうやって保存するかという部分に対し

て、例えば教育委員会あるいは宮古島市がどういう風なベースで動けるかという事も含め

て考えていく事からだと私は思うわけです。で、もう一つこれは反面教師としての捉え方

になると思うんですが、亡霊の様に教育勅語というのが独り歩きしようとしている事態で

す。我々は島外に出るというのはどこでも有名なのは豊見城の頃ですよね、池間にもまだ

これを寄せたらちょっと見える形になるかなという残骸はまだ残ってるんですよ、でもそ

れをやる事がいいのか、そのまま放置しておくほうがいいのか、これを物凄く検討してい

かないと思ってるんです、宮古で唯一奉安殿の残骸があるという意味では、ちょっと崩れ

ている残骸を整備して、形としては見れるんではないかなという一件がありますね。それ

も含めて戦争遺跡という範囲では保存・整備・活用という視点からすれば検討してもいい

のかなと、・・反面教師ですけど・・ないとまた逆の方向に行く可能性だけ無きにしもあら

ずという風には付け加えておきます、どうもありがとうございました。 
〈久貝弥嗣〉ありがとうございます。素晴らしいまとめのほうをしていただきました。こ

れで、総合討論のほうは終わりにしたいと思います、皆さんどうも長い時間ありがとうご

ざいました。 
〈進行〉山本さん、保久盛さん、久貝さんありがとうございました、保存・整備・活用の

三点のほうに関しては熱い討論を頂きありがとうございました、 
 
〈ご意見・ご感想〉 
★南風原町の取り組みに敬意を感じました。「戦争遺跡は残すだけではなく活用することが

大きな意義がある。」では宮古島市において野原岳頂上の電波探知機壕はどの様に①保存す

ると計画しているのか、現在は自衛隊基地の中で②一般住民は見学が出来るのか。 
 
★安全のために壕の中を補強したり色々と手を入れると思いますが、形があまり変わって

しまっては意味がないと思う。出来るだけ当時の様子を追体験する事が大事と思うので、

祖の当りの事はしっかり考えてほしい。年々劣化していく壕など入らなくても良い方向を

考えていく事も大事ではないか。  
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第 1回シンポジウム

講演風景

第 1回シンポジウム

総合討論風景

第 1回シンポジウム

総合討論風景
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宮古毎日　平成 29(2017) 年 6 月 13 日〈火〉

宮古毎日新聞社より
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宮古新報　平成 29(2017) 年 6 月 11 日〈日〉

宮古新報社より
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日時 ： 平成 29 年 10 月 28 日 （土） 午後 2 時～ 5 時

      　            場所 ： 宮古島市総合博物館 ・ 研修室

問合せ先 ： 宮古島市教育委員会生涯学習振興課 (0980-77-4947)

シンポジウムへの入場無料。 予約不要

浦底遺跡の発掘調査にみる

無土器期研究の新展開

平成29年度地域の特色ある埋蔵文化財公開活用事業第 2回シンポジウム

【報告テーマ】

・ 久貝弥嗣 （宮古島市教育委員会）

   「宮古島市内の無土器期遺跡の概要 - 浦底遺跡の発掘調査を中心 として -」　　                     

・ 山極海嗣 （琉球大学戦略的研究プロジェクトセンター特命助教）                                                       

　 「海と島の世界へ進出し、 貝斧を利用した人々 - 東南アジア ・ 南太平洋島嶼地域

　  の事例から宮古 ・ 八重山諸島をみる」

・ 江上幹幸 （元沖縄国際大学教授）　 「集石遺構の用途と文化」　　　　　　　　　　　　　　　

・ 島袋綾野 ( 石垣市教育委員会 ) 

　 「八重山諸島の無土器期 - 地理的環境にみる石器の利用を中心として -」                             

　　　　　  　
 【総合討論】　コーディネーター ： 下地和宏

＊10 月 20 日～ 29 日の期間中、 博物館特別展示室で浦底遺跡出土資料を展示 ( 入館料が必要となります )

写真は、浦底遺跡の遠景（浦底漁港周辺）
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日本
本土

宮古
諸島

八重山
諸島

年代 宮古の遺跡と主なできごと 八重山の遺跡と主なできごと
日本本土・沖縄諸島の遺跡と
主なできごと

32,000年前 山下町第一洞穴(那覇市)

旧
石
器
時

代

(

後
期

更
新
世

)

26,000年前 ピンザアブ洞穴

20,000年前 白保竿根田原洞穴(石垣島)

19,000年前 白保竿根田原洞穴(石垣島)

18,000年前
港川フィッシャー(八重瀬町)
浜北人(静岡)

15,000年前 白保竿根田原洞穴(石垣島) 下地原洞穴(久米島)

12,000年前 縄文時代のはじまり

8,800年前 ツヅピスキアブ(Ⅳ-1・2層)

6,600年前 渡具知東原遺跡(読谷村)

4,200年前 添道遺跡(多良間島) ピュウツタ遺跡(石垣島)

3,900年前 大田原遺跡(石垣島)

3,500年前 下田原貝塚(波照間島)

2,900年前 アラフ遺跡(Ⅶ層)

2,800年前 アラフ遺跡(Ⅳ層)

2,500年前 浦底遺跡(Ⅴ層)

名蔵貝塚群・Ⅱ層(石垣島) 弥生時代のはじまり

1,900年前 アラフ遺跡(Ⅲ層)
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794年 平安京遷都
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大泊浜貝塚(波照間島)
新里村東遺跡(竹富島)

(12世紀) 住屋遺跡・ミヌズマ遺跡

(13世紀) 野城遺跡・高腰城跡 ビロースク遺跡(石垣島) 鎌倉幕府の成立

1317年 婆羅公管下密牙古人

1390年 与那覇勢頭豊見親中山朝貢
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1609年 薩摩の琉球侵略

日本・沖縄・宮古・八重山考古編年、略年表

・宮古島市総合博物館2014年シンポジウム『宮古島の無土器期-資料集-』掲載の年表を一部修正
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？

(11世紀)

中
森
期

新
里
村
期

無
土
器
期

(

後
期

)

2

与那国島

与那国島

水納島

多良間島

小浜島

鳩間島

西表島

波照間島

沖の神島

※大泊浜貝塚

石垣島

竹富島

黒島

新城島

小浜島

鳩間島

西表島

波照間島

沖の神島

竿若西遺跡

冨崎貝塚
野呂水貝塚

※名蔵貝塚群

※神田貝塚

フーネ第二遺跡

※崎枝赤崎貝塚群

崎枝岩陰遺跡

サーカーラ河口遺跡

川平ザンドウ原第一貝塚

ヤマト墓南方岩陰遺跡

川平大兼久貝塚

下田原岩陰遺跡

仲筋ピューシタ川河口遺跡

ピュウツタ岩陰遺跡
浦底貝塚

※吹通川河口遺跡

※船越貝塚

伊原間岩陰遺跡

久宇良岩陰遺跡

吉野貝塚遺跡

平久保ジーバ川河口貝塚

平久保ヤマターラーカーラ貝塚

通路川河口遺物散布地

※嘉良嶽貝塚

宮良第二遺跡

磯辺貝塚

※カイジ浜貝塚

南風見貝塚

トゥマール貝塚

小浜島南風原遺跡

西表野底貝塚

※仲間第一貝塚

※鹿川ウブドー遺跡

※網取遺跡

※カトゥラ貝塚

中野西崎貝塚

中野貝塚

カーダ川河口貝塚
上原部落内遺跡

上原貝塚

※船浦貝塚

鳩間島屋良貝塚

鳩間島大泊貝塚

川平ザンドウ原第二貝塚

ヤマト墓後方岩陰遺跡

※吹通川第二遺跡

※嘉良嶽東貝塚

宮良ハマンガー貝塚

ニシンダ原遺跡

大泊浜貝塚

※舟蔵第 2貝塚

※白保竿根田原洞穴遺跡

宮古島

伊良部島

下地島

池間島

大神島

※アラフ遺跡

※浦底遺跡

※クマザ貝塚

※長間底遺跡

イサラバリ北東遺物散布地

真謝港後方砂丘地

田上原砂丘地

南静園砂丘遺跡

大浜貝塚

成川井洞穴

保良元島遺跡

宮国元島遺跡

石原城遺跡

平瀬尾神崎遺跡

カアラ貝塚

※島尻南嶺の長墓遺跡

※友利元島遺跡

宮古諸島の無土器期遺跡（シャコガイ製貝斧の表面採集地点も含む）

※のつく遺跡は発掘調査を実施したことのある遺跡を示す。

八重山諸島の無土器期遺跡　※のつく遺跡は発掘調査を実施したことのある遺跡を示す。
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2,300 アラフ遺跡年前 ( )Ⅴ c 層



日本
本土

宮古
諸島

八重山
諸島

年代 宮古の遺跡と主なできごと 八重山の遺跡と主なできごと
日本本土・沖縄諸島の遺跡と
主なできごと

32,000年前 山下町第一洞穴(那覇市)

旧
石
器
時

代

(

後
期

更
新
世

)

26,000年前 ピンザアブ洞穴

20,000年前 白保竿根田原洞穴(石垣島)

19,000年前 白保竿根田原洞穴(石垣島)

18,000年前
港川フィッシャー(八重瀬町)
浜北人(静岡)

15,000年前 白保竿根田原洞穴(石垣島) 下地原洞穴(久米島)

12,000年前 縄文時代のはじまり

8,800年前 ツヅピスキアブ(Ⅳ-1・2層)

6,600年前 渡具知東原遺跡(読谷村)

4,200年前 添道遺跡(多良間島) ピュウツタ遺跡(石垣島)

3,900年前 大田原遺跡(石垣島)

3,500年前 下田原貝塚(波照間島)

2,900年前 アラフ遺跡(Ⅶ層)

2,800年前 アラフ遺跡(Ⅳ層)

2,500年前 浦底遺跡(Ⅴ層)

名蔵貝塚群・Ⅱ層(石垣島) 弥生時代のはじまり

1,900年前 アラフ遺跡(Ⅲ層)

1,800年前 浦底遺跡(Ⅲ層) カイジ浜貝塚・4層a(竹富島)

1,700年前 大泊浜貝塚・10層(波照間島) 古墳時代のはじまり

1,500年前 南嶺の長墓遺跡 大泊浜貝塚・11層(波照間島)

友利元島遺跡・15層 カイジ浜貝塚・5層(竹富島)

奈良時代 710年 平城京遷都

794年 平安京遷都

友利元島遺跡・13層
大泊浜貝塚(波照間島)
新里村東遺跡(竹富島)

(12世紀) 住屋遺跡・ミヌズマ遺跡

(13世紀) 野城遺跡・高腰城跡 ビロースク遺跡(石垣島) 鎌倉幕府の成立

1317年 婆羅公管下密牙古人

1390年 与那覇勢頭豊見親中山朝貢

1500年 八重山アカハチ事件

1609年 薩摩の琉球侵略

日本・沖縄・宮古・八重山考古編年、略年表

・宮古島市総合博物館2014年シンポジウム『宮古島の無土器期-資料集-』掲載の年表を一部修正

？
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旧
石
器
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代

(

後
期
更
新
世

)

？

旧
石
器
時
代

(

後
期
更
新
世

)

前
期

沖縄
諸島

旧
石
器
時
代

縄
文
時
代

弥
生
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代

下
田
原
期

(

前
期

)

古
墳
時
代

平
安
時
代

中
期

グ
ス
ク
時
代

貝
塚
時
代

早
期

パナリ期

無
土
器
期

？

(11世紀)

中
森
期

新
里
村
期

無
土
器
期

(

後
期

)

2

与那国島

与那国島

水納島

多良間島

小浜島

鳩間島

西表島

波照間島

沖の神島

※大泊浜貝塚

石垣島

竹富島

黒島

新城島

小浜島

鳩間島

西表島

波照間島

沖の神島

竿若西遺跡

冨崎貝塚
野呂水貝塚

※名蔵貝塚群

※神田貝塚

フーネ第二遺跡

※崎枝赤崎貝塚群

崎枝岩陰遺跡

サーカーラ河口遺跡

川平ザンドウ原第一貝塚

ヤマト墓南方岩陰遺跡

川平大兼久貝塚

下田原岩陰遺跡

仲筋ピューシタ川河口遺跡

ピュウツタ岩陰遺跡
浦底貝塚

※吹通川河口遺跡

※船越貝塚

伊原間岩陰遺跡

久宇良岩陰遺跡

吉野貝塚遺跡

平久保ジーバ川河口貝塚

平久保ヤマターラーカーラ貝塚

通路川河口遺物散布地

※嘉良嶽貝塚

宮良第二遺跡

磯辺貝塚

※カイジ浜貝塚

南風見貝塚

トゥマール貝塚

小浜島南風原遺跡

西表野底貝塚

※仲間第一貝塚

※鹿川ウブドー遺跡

※網取遺跡

※カトゥラ貝塚

中野西崎貝塚

中野貝塚

カーダ川河口貝塚
上原部落内遺跡

上原貝塚

※船浦貝塚

鳩間島屋良貝塚

鳩間島大泊貝塚

川平ザンドウ原第二貝塚

ヤマト墓後方岩陰遺跡

※吹通川第二遺跡

※嘉良嶽東貝塚

宮良ハマンガー貝塚

ニシンダ原遺跡

大泊浜貝塚

※舟蔵第 2貝塚

※白保竿根田原洞穴遺跡

宮古島

伊良部島

下地島

池間島

大神島

※アラフ遺跡

※浦底遺跡

※クマザ貝塚

※長間底遺跡

イサラバリ北東遺物散布地

真謝港後方砂丘地

田上原砂丘地

南静園砂丘遺跡

大浜貝塚

成川井洞穴

保良元島遺跡

宮国元島遺跡

石原城遺跡

平瀬尾神崎遺跡

カアラ貝塚

※島尻南嶺の長墓遺跡

※友利元島遺跡

宮古諸島の無土器期遺跡（シャコガイ製貝斧の表面採集地点も含む）

※のつく遺跡は発掘調査を実施したことのある遺跡を示す。

八重山諸島の無土器期遺跡　※のつく遺跡は発掘調査を実施したことのある遺跡を示す。

3

与那国島

与那国島

水納島

多良間島

小浜島

鳩間島

西表島

波照間島

沖の神島

※大泊浜貝塚

石垣島

竹富島

黒島

新城島

小浜島

鳩間島

西表島

波照間島

沖の神島

竿若西遺跡

冨崎貝塚
野呂水貝塚

※名蔵貝塚群

※神田貝塚

フーネ第二遺跡

※崎枝赤崎貝塚群

崎枝岩陰遺跡

サーカーラ河口遺跡

川平ザンドウ原第一貝塚

ヤマト墓南方岩陰遺跡

川平大兼久貝塚

下田原岩陰遺跡

仲筋ピューシタ川河口遺跡

ピュウツタ岩陰遺跡
浦底貝塚

※吹通川河口遺跡

※船越貝塚

伊原間岩陰遺跡

久宇良岩陰遺跡

吉野貝塚遺跡

平久保ジーバ川河口貝塚

平久保ヤマターラーカーラ貝塚

通路川河口遺物散布地

※嘉良嶽貝塚

宮良第二遺跡

磯辺貝塚

※カイジ浜貝塚

南風見貝塚

トゥマール貝塚

小浜島南風原遺跡

西表野底貝塚

※仲間第一貝塚

※鹿川ウブドー遺跡

※網取遺跡

※カトゥラ貝塚

中野西崎貝塚

中野貝塚

カーダ川河口貝塚
上原部落内遺跡

上原貝塚

※船浦貝塚

鳩間島屋良貝塚

鳩間島大泊貝塚

川平ザンドウ原第二貝塚

ヤマト墓後方岩陰遺跡

※吹通川第二遺跡

※嘉良嶽東貝塚

宮良ハマンガー貝塚

ニシンダ原遺跡

大泊浜貝塚

※舟蔵第 2貝塚

※白保竿根田原洞穴遺跡

宮古島

伊良部島

下地島

池間島

大神島

※アラフ遺跡

※浦底遺跡

※クマザ貝塚

※長間底遺跡

イサラバリ北東遺物散布地

真謝港後方砂丘地

田上原砂丘地

南静園砂丘遺跡

大浜貝塚

成川井洞穴

保良元島遺跡

宮国元島遺跡

石原城遺跡

平瀬尾神崎遺跡

カアラ貝塚

※島尻南嶺の長墓遺跡

※友利元島遺跡

宮古諸島の無土器期遺跡（シャコガイ製貝斧の表面採集地点も含む）

※のつく遺跡は発掘調査を実施したことのある遺跡を示す。

八重山諸島の無土器期遺跡　※のつく遺跡は発掘調査を実施したことのある遺跡を示す。
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宮古島市内の無土器期遺跡の概要

-浦底遺跡の発掘調査を中心に－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　久貝　弥嗣（くがい みつぐ）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 宮古島市教育委員会

はじめに

　宮古島市内で、無土器期の遺跡が初めて発見されたのは、1981 年の長間底遺跡である。長間底の海

岸で行われていた砂取工事の現場からシャコガイ製の貝斧が発見された。当時、宮古島の遺跡分布調

査を行っていた沖縄県教育委員会によって、現場から遺物の採集が行いながら試掘調査が実施され、

遺跡の一部を保存地域として現状保存することが協議されている。

　この 1981 年から 1982 年にかけて沖縄県教育委員会によって行われた分布調査では、前述した長間

底遺跡を含め、成川井遺跡、石原城北東砂丘遺物散布地、クマザ貝塚、浦底遺跡、新生遺跡の 6 つの

遺跡を無土器期の遺跡として認識している。

　その後の無土器期の発掘調査事例としては、1987 ～ 1988 年にかけて浦底遺跡が道路工事に伴い発

掘調査されている。本調査は、今回のシンポジウムのテーマにも掲げられた遺跡の発掘調査である。

後述するように、本調査では 200 点以上のシャコガイ製の斧が出土し、宮古島の無土器期研究への関

心が高まる契機となった。

　その研究への関心の高まりを示すように、2000 ～ 2006 年にかけてアラフ遺跡（江上幹幸氏を代表

とするアラフ遺跡発掘調査団）が、2001 ～ 2002、2011 年には浦底遺跡 ( 土肥直美氏を代表とする調

査団 ) が、2006 ～ 2013 年にかけて島尻南嶺の長墓遺跡（マーク・ハドソン氏を代表とする長墓遺跡

調査団）が学術調査を実施している。また、2016 年には、沖縄国際大学による浦底遺跡での発掘調

査実習も行われている。これらの学術調査では、詳細な遺物の出土状況や、海域環境の成立時期、植

物遺体、多種の科学分析、動物骨のＤＮＡ分析などが実施され、多角的な無土器期遺跡への研究が実

施されている。2000 年以降は、これらの活発な学術調査が宮古島の無土器期研究を牽引してきたと

いえる。

　行政発掘の事例としては、2012 ～ 2013 年に宮古島市教育委員会が建物工事に伴う記録保存のため

に友利元島遺跡で発掘調査を実施し、新たに無土器期の包含層が確認している。また、発掘調査では

ないが、2015 年 3 月にはアラフ遺跡の発掘調査資料が、2016 年 3 月に浦底遺跡の発掘調査資料が宮

古島市教育委員会に移管されている。資料が調査地の宮古島市に集約され、宮古島市内での研究、公

開にむけた資料の充実性も高められている。

　このような発掘調査や研究成果をふまえ、近年宮古島市内では、2014 年に宮古島市総合博物館で

第 26 回企画展「宮古人のルーツを探る part2 ～先史時代（無土器期）の宮古～」が開催され、会期

中にはシンポジウム「宮古島の無土器期」も行われている。2015 年に沖縄考古学会総会が宮古島で

開催された際には、無土器期からグスク時代への移り変わりがテーマとして設けられ、県内外の研究

者によって研究発表が行われた。その他の研究活動としては、2010 年度に宮城弘樹氏研究代表とし　　
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た「先島地域における先史時代の終焉とスク遺跡出現に関する研究（第 39 回三菱財団人文科学研究

助成人文科学 -31）、2017 年には山極海嗣氏による文化講座「サンゴ島に生き、文化を築いた人々 -

浦底遺跡から考える新しい無土器期文化像 -」(平成 28年度地域の特色ある埋蔵文化財公開活用事業 )

も行われている。その他にも、多くの論考がだされており、これらの研究史については、あらためて

報告の機会をもちたいが、浦底遺跡の発掘調査が行われた 1980 年度後半から 90 年代にかけては、シャ

コガイ製の斧を中心として、その文化の源流に関する研究が主要なテーマとされていた。当然ななが

ら、宮古島の無土器期の始りや周辺地域との関係性を比較する上では、現在でも変わらぬ大きな不動

の研究課題である。しかし、2000 年以降の学術調査の活発化によって、集石遺構を中心とした遺構や、

動物遺体、地理的環境などの視点から宮古島の無土器期の生業に関わる研究も深めれてきている。

　本論では、まず今回のシンポジウムのメイン遺跡ととなる浦底遺跡の発掘調査の概要について整理

を行い、今後の課題などについてまとめていきたい。

１．浦底遺跡の調査概要

(1) 調査概要

　前述したように、浦底遺跡の発掘調査は、現在の浦底漁港へ至る道路の建設工事に伴い 1987 ～

1988 年にかけて実施された。道路の工事区間にあわせて発掘調査が行われ、ベルトコンベヤーなど

も用いた大規模な調査としても宮古島では初めての事例といえる。

　発掘調査は、道路の工事範囲にあわせて、4 × 4m のグリッドを基本として、調査区に設定を行っ

ている。調査区は大きく 2 つの調査区に分かれており、現在資料整理を行う段階で、東側の調査区を

東地区、西側の調査区を西地区と称している。西地区は、海岸線からの砂丘のマウンドの後背部にあ

たり、東地区は、砂丘地から丘陵下部に設けられた調査区である。両調査区とも、シャコガイ製の貝

斧を中心とした遺物や、集石遺構や貝集積などの遺構がそれぞれ検出されている。しかしながら、堆

積層は、前述した地理的環境の違いから、各層の対応関係については、現在も整理を行っているとこ

ろである。

　各地区の堆積層の概要としては、両地区とも第 1 層は、当時の地表面であり耕作土も含んでいる。

西地区では、第 2 層から第 4b 層までが無土器期の包含層であり、東地区では、第 2 層から第 6 層ま

でを無土器期の包含層として捉えられる。西地区においては、有機物を多く含んだ暗褐色層と含まな

い黄褐色層とで明瞭に分層を行うことができるが、黄褐色の層からも遺物や遺構が検出されることか

ら、必ずしも暗褐色層のみを文化層として捉えるものではない。

　両地区の各層との対応関係については、前述したように整理途中ではあるが、両地区の堆積層の関

係性が考える一つの方法として、放射性炭素年代測定を用いた。これまでには、5 つの年代測定結果

がえられていたが、今回は、さらに 10 点を追加して年代測定を行った。年代測定に用いた試料はい

ずれも炭化物で、図 1 が、両地区の堆積層の年代測定結果を整理したものである（測定値はすべて補

正年代）。年代測定結果は、概ね堆積層の層位関係と整合性がとれる結果といえる。西地区では、4b

層が、約 2500 年前の年代値でまとまっており、4a 層が約 2000 年前、3 層が約 1800 年～ 2000 年前の

層である。東地区では、最下層の第6層の年代値が約2200年前と上層と比べ新らしい年代値を示すが、

第 5 層が約 2500 年前、第 4 層が約 2200 ～ 2100 年前、第 3 層も 2100 年前、第 2 層が 1800 ～ 2100 年

前の層としてみることができる。
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図 1　浦底遺跡の放射性炭素年代測定値

　この年代測定結果を見る限りでは、浦底遺跡は、約 2500 年前から 1800 年前の 700 年間の期間に活

動していた遺跡としてみることができる。ただ 700 年間継続して人が生活しつづけていたのか、断続

的に生活していたのかは、出土遺物や遺構の面からも検討を深める必要性がある。

（２）遺構（図版 1）

　遺構については、現在のところ詳細な整理に至っておらず、ここでは、代表的な遺構の概要につい

てのみふれ、今後の検討課題について洗い出しを行っていきたい。

　浦底遺跡から検出される遺構としては、集石遺構、貝集石、埋葬人骨が現在確認されている（集石

遺構については、江上幹幸氏による詳細な報告があるので参照されたい）。

　貝集石は、西・東の両地区で検出されているが、調査面積に比して東地区での検出が目を引く。貝

集積とは、食料残滓と考えられる貝を一定の範囲に廃棄した跡もしくは、貝をストックしていた跡と

考えられる。そして、この貝集積は特定の貝種で構成される状況が見て取れる。東地区の貝集積の調

査写真を見る限り、最も規模が大きいのがチョウセンサザエの貝集積であるが、その他にも、サラサ

バティ、マガキガイ、シャコガイ、シジミの貝種を主体とする貝集石がみてとれる。これらは、概ね

食料残滓に伴う貝集積と考えられるが、シャコガイについては、貝斧の素材となるため、そのストッ

クとしての可能性についても検討を行っていく必要性がある。

　埋葬人骨については、西地区第 2 層からの出土であるため、無土器期ではない構成の人骨の可能性

も想定される。これまで、宮古島の無土器期の埋葬人骨が検出された事例はなく、島尻南嶺の長墓遺

跡で人骨の一部が検出されたのみである。本埋葬人骨は、足を組むような姿勢で埋葬されている。こ

のような埋葬姿勢は、後続するグスク時代にもみられる姿勢である。今後、人骨の年代測定結果をまっ

て考察を深めていきたいが、無土器期もしくは、無土器期からグスク時代へ移行する時期をかんがえ

る上でも注視していきたい遺構のひとつである。
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　この年代測定結果を見る限りでは、浦底遺跡は、約 2500 年前から 1800 年前の 700 年間の期間に活

動していた遺跡としてみることができる。ただ 700 年間継続して人が生活しつづけていたのか、断続

的に生活していたのかは、出土遺物や遺構の面からも検討を深める必要性がある。

（２）遺構（図版 1）

　遺構については、現在のところ詳細な整理に至っておらず、ここでは、代表的な遺構の概要につい

てのみふれ、今後の検討課題について洗い出しを行っていきたい。

　浦底遺跡から検出される遺構としては、集石遺構、貝集石、埋葬人骨が現在確認されている（集石

遺構については、江上幹幸氏による詳細な報告があるので参照されたい）。

　貝集石は、西・東の両地区で検出されているが、調査面積に比して東地区での検出が目を引く。貝

集積とは、食料残滓と考えられる貝を一定の範囲に廃棄した跡もしくは、貝をストックしていた跡と

考えられる。そして、この貝集積は特定の貝種で構成される状況が見て取れる。東地区の貝集積の調

査写真を見る限り、最も規模が大きいのがチョウセンサザエの貝集積であるが、その他にも、サラサ

バティ、マガキガイ、シャコガイ、シジミの貝種を主体とする貝集石がみてとれる。これらは、概ね

食料残滓に伴う貝集積と考えられるが、シャコガイについては、貝斧の素材となるため、そのストッ

クとしての可能性についても検討を行っていく必要性がある。

　埋葬人骨については、西地区第 2 層からの出土であるため、無土器期ではない構成の人骨の可能性

も想定される。これまで、宮古島の無土器期の埋葬人骨が検出された事例はなく、島尻南嶺の長墓遺

跡で人骨の一部が検出されたのみである。本埋葬人骨は、足を組むような姿勢で埋葬されている。こ

のような埋葬姿勢は、後続するグスク時代にもみられる姿勢である。今後、人骨の年代測定結果をまっ

て考察を深めていきたいが、無土器期もしくは、無土器期からグスク時代へ移行する時期をかんがえ

る上でも注視していきたい遺構のひとつである。
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第 2号人骨検出状況 (そ -33・34 第 2 層 )

貝集積検出状況〔チョウセンサザエ〕(う’・え’・お’・
か’-101 第 6 層 )

貝集積検出状況〔シャコガイ〕(お -101・102 第 5 層 )

貝集積検出状況〔サラサバティ〕(う・え -98 ～ 100、
お -99 ～ 100 第 5 層 )

図版 1　浦底遺跡の土層断面、貝集積、埋葬人骨

西地区土層断面
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（３）出土遺物 (資料図版 7・8)

　出土遺物でもっとも点数が多いのは、シャコガイ製の貝斧であい、本資料については、山極海嗣氏

による詳細な報告が行われる。ここでは、貝斧以外の資料について整理してみたい。

➀貝・骨製品

　シャコガイ製の貝斧について出土点数が多いのは、スイジガイ製利器である。浦底遺跡出土のスイ

ジガイ製利器は、その刃部がすべて左上の突端部につけられるというのが大きな特徴である。それ以

外の部位に刃部をつけることがないため、使用方法によって刃部の位置を特定したものと考えられる。

スイジガイ製利器は、西、東の両地区の各層から出土する。これまで、シャコガイ製の貝斧について

は、層位によって形態的な変化が認められてきたが、スイジガイ製利器については、そのような出土

傾向に特徴的な面は確認されなかった。

　スイジガイ製利器についで出土点数が多いのが、ホラ貝の有孔製品である。このホラ貝有孔製品に

ついても特定の箇所に 1 つもしくは複数の孔をあける製品であるが、その用途などについては判然と

しに製品である。

　その他にも、貝や骨を素材とした様々な製品が出土している。イモガイを使用したシェルディスク

は、アラフ遺跡や長墓遺跡からも出土する代表的な無土器期の遺物である。同様の遺物として、サメ

歯有孔製品があるが、無土器期の製品は、いずれも 1つの孔しか穿孔しない特徴を有している。また、

イモガイの体層部を縦に使用した札状の有孔製品は、非常に精練された貝製品として浦底遺跡を代表

する遺物といえる。その他、イノシシの犬歯に 1 つの孔を穿孔した製品や、マガキガイの螺塔部を使

用した貝小玉、また数量は少ないもののクジラの骨を加工した骨製品も出土している。

②石器

　石器を代表する製品は、石斧である。いずれも、黒色片岩、緑色片岩という宮古島に産出しない石

材を利用していることから、石垣島などの八重山諸島との関係性が指摘されてきた製品である。しか

しながら、浦底遺跡からの出土点数は、2点に限られ非常に少ない。

　また、泥岩に円形の穴をあけた 2 点の石器もよくしられる石器である。2 点は重なった状態で出土

しており、製品自体も全く形状が一致する製品である。使用方法については不明である。

　その一方で、出土点数が多いのが磨石とくぼみ石である。両製品は、いずれもこれまでクローズア

オップされることの少なかった製品であるが、磨石は、貝斧の製作、くぼみ石は植物利用を推察させ

る製品である。また、石材としては、遺跡の周辺地で産出される泥岩、ビーチロック、細粒砂岩など

を使用している。これらの石器の出土状況から、浦底遺跡の人々が、遺跡内でシャコガイ製の貝斧を

使用していることが明らかにされ、石材としては、島の地理的環境に適応していたことを伺いしるこ

とができる。

③その他の遺物

　浦底遺跡の第 2 層からは、土器が十数点出土している。その中には、明らかな 15 ～ 16 世紀代、も

しくはそれ以降の土器も含まれているが、これまでのグスク時代の土器とは異なる胎土の土器も出土

している。アラフ遺跡や過去の浦底遺跡の表面採集資料などからも土器が出土する状況は確認されて

いる。この点については、今後の研究課題であるが、前述した埋葬人骨の件も含め、浦底遺跡の第 2

層の位置づけを考える上で重要な遺物の一つと考えられる。
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層の位置づけを考える上で重要な遺物の一つと考えられる。

59



２．浦底遺跡の調査事例も含めた今後の無土器期研究へのアプローチ

(1) 宮古島の無土器期の年代観

　これまでの資料整理も含め浦底遺跡が、約 2500 年前から 1800 年前の遺跡であることが分かってき

ている。この年代観と非常に近い遺跡がアラフ遺跡である。これまで、宮古島を代表するこの 2 つの

遺跡の年代観が宮古島の無土器期の年代観として捉えられてきたが、近年では、長墓遺跡や、友利元

島遺跡のように無土器期の中でも新しい年代に位置づけられる遺跡が確認され始めている。浦底遺跡

の発掘調査成果は、この同時期の遺跡間との比較、年代の異なる無土器期遺跡との比較を行う上でも

重要な意味をもつものと考える。　

　山極氏の報告にあるように、浦底遺跡の西地区第 4b 層に特徴づけられるように、浦底遺跡の下層

からは小型の貝斧で構成され、上層にいくに従い、大型化、局部磨製化の傾向が進む。この傾向は、

友利元島遺跡の貝斧と比較した時に、より顕著な傾向であることが分かる。それでは、同時期のアラ

フ遺跡の貝斧とはどうであろうか。今後の大きな研究課題の一つである。また、約 2500 年前にこの

ような貝斧文化をもった東南アジア、太平洋諸島の地域間との比較も必要となってくる。

(2) 生業活動

　しかし、無土器期の研究テーマが貝斧だけにとどまらないことはすでに周知のとおりである。2015

年の沖縄考古学会で菅原広史氏が報告を行った、友利元島遺跡のイノシシの出土状況は、5 ～ 8 世紀

代の無土器期の人々がイノシシを一定の管理下においていた可能性を提唱された。
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写真 1　友利元島遺跡 2012 調査区全景
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イノシシの問題については、八重山諸島の下田原期も含め早くからそのその利用について問題提起さ

れている。浦底遺跡のイノシシ骨も含め、その年齢構成や、雄雌比、解体痕などの分析を行っていく

ことで、無土器期におけるイノシシの利用について検討を深めていくことができると考える。

　生業の問題でいうと植物利用も重要な課題である。しかし、アラフ遺跡の調査事例にみられるよう

に、無土器期の植物遺体についてはその検出が困難であることが報告されている。しかしながら、現

在の植物の生息環境も無土器期の植物利用を考える上では参考になると考える。この点についても専

門家のご指導をいただきたい課題の一つである。

(3) 地理的環境

　最後に、近年のアラフ遺跡の発掘調査事例についても紹介し、今後の課題としたい。宮古島市教育

委員会が発掘調査を行ったアラフ遺跡の成果の一つとして陸産マイマイに関する報告がある。周知の

とおり陸産マイマイはその生息環境によってその種類が異なる。アラフ遺跡では、9 世紀以降を境に

ミヤコヤマタニシからカワニナへのその組成が変化している状況がみてとれる。ミヤコヤマタニシは、

周辺が山林などの環境時に生息する貝とされ、カワニナは水環境ある場所に生息する貝であることか

ら、アラフ遺跡の位置する一帯で、9 世紀移行を境に山林に近い環境から水辺の環境へ変化していっ

たことが推察される。本事例については、今後も考察を深めていく必要性があるといえるが、出土遺

物だけではなく、周辺の地理的環境からのアプローチも重要な要素であるといえる。

　この地理的環境については、アラフ遺跡において河名俊男氏がビーチロックの形成やリーフの形成

時期について報告されている。陸域だけではなく、海域の形成過程は、無土器期の人々の生業活動と

密接な関係性をゆうしている。
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２．浦底遺跡の調査事例も含めた今後の無土器期研究へのアプローチ

(1) 宮古島の無土器期の年代観

　これまでの資料整理も含め浦底遺跡が、約 2500 年前から 1800 年前の遺跡であることが分かってき

ている。この年代観と非常に近い遺跡がアラフ遺跡である。これまで、宮古島を代表するこの 2 つの

遺跡の年代観が宮古島の無土器期の年代観として捉えられてきたが、近年では、長墓遺跡や、友利元

島遺跡のように無土器期の中でも新しい年代に位置づけられる遺跡が確認され始めている。浦底遺跡

の発掘調査成果は、この同時期の遺跡間との比較、年代の異なる無土器期遺跡との比較を行う上でも
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イノシシの問題については、八重山諸島の下田原期も含め早くからそのその利用について問題提起さ

れている。浦底遺跡のイノシシ骨も含め、その年齢構成や、雄雌比、解体痕などの分析を行っていく

ことで、無土器期におけるイノシシの利用について検討を深めていくことができると考える。

　生業の問題でいうと植物利用も重要な課題である。しかし、アラフ遺跡の調査事例にみられるよう

に、無土器期の植物遺体についてはその検出が困難であることが報告されている。しかしながら、現

在の植物の生息環境も無土器期の植物利用を考える上では参考になると考える。この点についても専

門家のご指導をいただきたい課題の一つである。

(3) 地理的環境

　最後に、近年のアラフ遺跡の発掘調査事例についても紹介し、今後の課題としたい。宮古島市教育

委員会が発掘調査を行ったアラフ遺跡の成果の一つとして陸産マイマイに関する報告がある。周知の

とおり陸産マイマイはその生息環境によってその種類が異なる。アラフ遺跡では、9 世紀以降を境に

ミヤコヤマタニシからカワニナへのその組成が変化している状況がみてとれる。ミヤコヤマタニシは、

周辺が山林などの環境時に生息する貝とされ、カワニナは水環境ある場所に生息する貝であることか

ら、アラフ遺跡の位置する一帯で、9 世紀移行を境に山林に近い環境から水辺の環境へ変化していっ

たことが推察される。本事例については、今後も考察を深めていく必要性があるといえるが、出土遺

物だけではなく、周辺の地理的環境からのアプローチも重要な要素であるといえる。

　この地理的環境については、アラフ遺跡において河名俊男氏がビーチロックの形成やリーフの形成

時期について報告されている。陸域だけではなく、海域の形成過程は、無土器期の人々の生業活動と

密接な関係性をゆうしている。
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いる。今回の報告では、これらの資料を活用するとともに、当時の調査担当者であった照屋孝氏、上

地千賀子氏から多くのご教示をいただいている。また、今回の報告者の江上幹幸氏、島袋綾野氏、山

極海嗣氏には実際の遺物の検討についてご教示いただいた。末尾ながら記して感謝いたします。
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表　 H28 アラフ遺跡 ミヤコヤマタニシ計測値表
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表　 H26 アラフ遺跡 ミヤコヤマタニシ計測値表

【小型タイプ】

【大型タイプ】

9 世紀 3 世紀

ミヤコヤマタニシ・

ウスカワマイマイ優位
タイワンカワニナ・

トウダカカワニナ優位

砂層

大型・小型の推定

境界値 (21 ㎜ )
大型・小型の推定

境界値 (21 ㎜ )

【小型タイプ】

1 2 3 4

5 6

7 8

9 10

1211 13

0 5
Ｓ＝1/1

海と島の世界へ進出し、貝斧を利用した人々

-東南アジア・南太平洋島嶼地域の事例から宮古・八重山諸島を見る－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　山極　海嗣（やまぎわ かいし）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　琉球大学 戦略的研究プロジェクトセンター

1．無土器期とシャコガイの貝殻で作られた貝斧

　私たち現生人類の共通祖先（ホモ・サピエンス）が今

から 5～ 10 万年前にアフリカを旅立って以降（出アフリ

カ）、宮古・八重山列島へと辿り着いたのは少なくとも

約 3 万年前だったのではないかと考えられています。た

だ、この時期の人々の物質文化（住居や道具などの生活

の痕跡）は未だ明確になっていません。八重山列島では

その後約 4,300 年前になると土器や石器を利用する物質

文化（下田原期 ( しもたばるき )）が確認されるように

なりますが、多良間島を除く宮古列島で明確な物質文化

が確認されるようになるのは、約 2,800 年前或いは 2,600

年前になってからのことでした。この時期は人々が土器を利用しない文化であったことから無土器期

と呼ばれています。

　無土器期の物質文化は宮古列島だけではなく八重山列島でも展開し、八重山列島では土器利用文化

（下田原期）から土器を利用しない文化（無土器期）へと変遷したことになります。このような文化

変遷は、南太平洋の一部の島嶼地域でしか確認されておらず、世界的に見ても珍しい特徴だと言えま

す。しかし、無土器期は土器を利用しないだけではなく、シャコガイの貝殻で作られた斧「貝斧」（図

1）や、石蒸し焼き調理に利用された可能性も示す「集石遺構」（江上幹幸氏の発表を参照）など、同

じ時期の沖縄島や台湾といった周辺地域には見られないユニークな物質文化が見られることにも特徴

があります。中でもシャコガイの貝殻で製作された貝斧は、これまでの研究でフィリピン南部などの

東南アジア島嶼地域の貝斧と類似することが指摘されており、長らく無土器期の文化は東南アジア島

嶼地域を中心とした南方と関係するのではないかと考えられてきました。

2．シャコガイで作られた「貝斧」とは？

　シャコガイ製貝斧はその名の通りシャコガイの貝殻を材料とした道具で、研磨して刃を付けること

で斧刃（手斧の刃先）のように仕上げたものです。この材料となるシャコガイは、現在の琉球列島で

は 6 種が現生しており、各々生息する環境にも若干の違いが存在します（図 2）。また、オオシャコ

ガイに関しては、現在の琉球列島で生息しているのかどうかが判然としませんが、宮古・八重山諸島

の各地でオオシャコガイの化石が確認できることから、具体的な生息時代は特定できないものの、か

つての宮古・八重山諸島では生息していたものと考えられます。

       図 1．浦底遺跡出土のシャコガイ製貝斧

       （宮古島市教育委員会所蔵：筆者撮影）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　琉球大学 戦略的研究プロジェクトセンター

1．無土器期とシャコガイの貝殻で作られた貝斧

　私たち現生人類の共通祖先（ホモ・サピエンス）が今

から 5～ 10 万年前にアフリカを旅立って以降（出アフリ

カ）、宮古・八重山列島へと辿り着いたのは少なくとも

約 3 万年前だったのではないかと考えられています。た

だ、この時期の人々の物質文化（住居や道具などの生活

の痕跡）は未だ明確になっていません。八重山列島では

その後約 4,300 年前になると土器や石器を利用する物質

文化（下田原期 ( しもたばるき )）が確認されるように

なりますが、多良間島を除く宮古列島で明確な物質文化

が確認されるようになるのは、約 2,800 年前或いは 2,600

年前になってからのことでした。この時期は人々が土器を利用しない文化であったことから無土器期

と呼ばれています。

　無土器期の物質文化は宮古列島だけではなく八重山列島でも展開し、八重山列島では土器利用文化

（下田原期）から土器を利用しない文化（無土器期）へと変遷したことになります。このような文化

変遷は、南太平洋の一部の島嶼地域でしか確認されておらず、世界的に見ても珍しい特徴だと言えま

す。しかし、無土器期は土器を利用しないだけではなく、シャコガイの貝殻で作られた斧「貝斧」（図

1）や、石蒸し焼き調理に利用された可能性も示す「集石遺構」（江上幹幸氏の発表を参照）など、同

じ時期の沖縄島や台湾といった周辺地域には見られないユニークな物質文化が見られることにも特徴

があります。中でもシャコガイの貝殻で製作された貝斧は、これまでの研究でフィリピン南部などの

東南アジア島嶼地域の貝斧と類似することが指摘されており、長らく無土器期の文化は東南アジア島

嶼地域を中心とした南方と関係するのではないかと考えられてきました。

2．シャコガイで作られた「貝斧」とは？

　シャコガイ製貝斧はその名の通りシャコガイの貝殻を材料とした道具で、研磨して刃を付けること

で斧刃（手斧の刃先）のように仕上げたものです。この材料となるシャコガイは、現在の琉球列島で

は 6 種が現生しており、各々生息する環境にも若干の違いが存在します（図 2）。また、オオシャコ

ガイに関しては、現在の琉球列島で生息しているのかどうかが判然としませんが、宮古・八重山諸島

の各地でオオシャコガイの化石が確認できることから、具体的な生息時代は特定できないものの、か

つての宮古・八重山諸島では生息していたものと考えられます。

       図 1．浦底遺跡出土のシャコガイ製貝斧

       （宮古島市教育委員会所蔵：筆者撮影）
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ヒメシャコ（Tridacna crocea） 
最も小型。サンゴに穿孔して生息し、

足糸孔も大きく吸着力も強い。比較

的浅い水深でもよく見られる。近代

では漁網錘にも使われた。（写真は菱

田 2000：389） 

シラナミ（Tridacna maxima） 
前後に長く、外面に鰭状突起をもつ。

礁斜面の亜潮間帯より深いサンゴに

半ば穿孔して生息することが多く、

足糸孔も大きく吸着力も強い。（写真

は奥谷 2017：580） 

トガリシラナミ（Tridacna noae） 
シラナミに似るが放射肋数や咬合

部分の突起が尖る等で異なる。シ

ラナミと異なり、リーフ上の中～

低潮帯に生息。2007年に新種認定。
（写真は奥谷 2017：580） 

琉球列島に現生するシャコガイ 

ヒレシャコ（Tridacna squamosa） 
一見シラナミに見えるが、放射肋の

間が丸く、広く、細かい放射状の条が

ある。水深 10mのサンゴ礁に多い。
足糸孔は小さく、サンゴには穿孔し

ない。（写真は菱田 2000：389） 

ヒレナシシャコ（Tridacna derasa） 
ヒレナシという名前だが若い個体では

ヒレシャコのような鰭状突起がある。

足糸孔は小さいが、現生での確認例が

少なく、生息域はよく分かっていない。

（写真は筆者撮影・西表島採集） 

シャゴウ（Hippopus hippopus） 
分厚い貝殻で、放射肋が特徴的。足

糸孔がなく、比較的浅い海底面のサ

ンゴ片の上などを転がったり、サン

ゴの凹みに入り込んで生活する。

（写真は菱田 2000：389） 

オオシャコガイ（Tridacna gigas） 
世界最大のシャコガイ。2～20mのサンゴ礁に生息するとのこと。宮古・八重山諸島各地でも化石の確認例が
ある。ウェブ上や図鑑などでは八重山地域に現生とされるが、明確な生存例は不明。南太平洋地域では現生す

る。幼体（写真右）が他のシャコガイと見間違えられている可能性が指摘されることもあるが、幼体時から放

射肋が特徴的で、貝殻の体部は比較的薄めの印象を受ける。蝶番部は分厚い。生きているのを見かけたら教え

てください。（写真は左が本間 1983：123、右が菱田 2000：389） 

琉球列島にかつて生息したシャコガイ（現生例は不明） 

図 2．無土器期の貝斧の材料に利用されたと考えられるシャコガイ（註 1） 
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 遺跡から出土する貝斧の材料や食糧残滓としての貝殻には、基本的にこの現生 6 種とよく似た貝殻

が確認できることから、当時生息していたシャコガイの種類やその生息環境も現在とあまり変わらな

かったと考えることができます。宮古・八重山諸島の貝斧に利用される貝殻としては、ヒレシャコ・

ヒレナシシャコ・シラナミ（トガリシラナミとの区別は困難）が多く、シャゴウも利用されています。

一方で、明確なヒメシャコやオオシャコの利用は殆ど確認することができません。

　では、シャコガイ製貝斧はどのような用途に利用された道具なのでしょうか。これについては、残

念ながら正確なことは分かっていませんが、南太平洋の島々ではこの貝斧とよく似た道具を比較的新

しい時期まで使用している地域があり（図 3）、こうした道具を参考に基本的にはカヌー製作に利用

する手斧や、貝の採取などの穴を掘る用途に利用されたと想定することができます（後述）。

　また、貝斧はフィリピン南部やウォーレシアといった東南アジアの島嶼地域や、南太平洋のリモー

ト・オセアニア地域で古くから利用された道具でもありました。宮古・八重山諸島の無土器期の物質

文化は沖縄諸島以北や台湾には見られないユニークなものであることからその文化の成り立ちに注目

が集まっていましたが、貝斧の東南アジア島嶼地域や南太平洋地域との類似から、無土器期の文化的

起源が南方の地域に由来するのではないかという可能性が示唆されています（図 4）

図 3．ミクロネシアで採集された貝斧の民族事例

（国立民族学博物館所蔵：筆者撮影）

図 4．既存の研究で示された宮古・八重山諸島と南方地域との関係
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ト・オセアニア地域で古くから利用された道具でもありました。宮古・八重山諸島の無土器期の物質

文化は沖縄諸島以北や台湾には見られないユニークなものであることからその文化の成り立ちに注目

が集まっていましたが、貝斧の東南アジア島嶼地域や南太平洋地域との類似から、無土器期の文化的

起源が南方の地域に由来するのではないかという可能性が示唆されています（図 4） 
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 遺跡から出土する貝斧の材料や食糧残滓としての貝殻には、基本的にこの現生 6 種とよく似た貝殻

が確認できることから、当時生息していたシャコガイの種類やその生息環境も現在とあまり変わらな
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3．南方のフィリピン・ウォーレシアのシャコガイ製貝斧 

 それでは、無土器期との関係が示唆される南方地域では、

どのような貝斧が確認されているのでしょうか。有名なも

のとしては、フィリピン南部パラワン島で出土したシャコ

ガイ製貝斧を挙げることができます（図 5）。これは約 4,500

年前の人骨に伴って出土した大型の貝斧で、シャコガイの

貝殻の蝶番部を利用する点などは、宮古・八重山諸島の貝

斧とも類似していると言われています（小野 1999など）。 

このようなフィリピン南部の貝斧との比較を通して、

1990年代に宮古・八重山諸島の貝斧は南方からもたらされ

たのではないかという見解が示されました（安里 1993 な

ど）。この論の提示は、宮古・八重山諸島における先史文化

の成り立ちについて南へと目を向ける重要な指針となって

います。 

また、近年ではフィリピンやウォーレシアと呼ばれる海域を含む地域で様々な貝斧が発掘されてい

ます。興味深いのは、約 1万年前という古い年代の貝斧（図 6・7）が見つかるようになってきている

ことです（Bellwood2007、Pawlik et al. 2015）。今から 1万年前という時代は、フィリピンでは旧石

器時代とされる時期に当たりますが、フィリピンやウォーレシアの人々はこのような比較的古い段階

から貝を使って道具を作り、利用していたことになります。 

 では、なぜこの地域の人々は貝斧のような道具を必要とし、貝斧はどのようにして登場したのでし

ょうか。これに関しては、同じ時期に磨製石斧が出土していることから、石斧製作の技術を応用して

作られた可能性や、一部の地域でのみ発明された可能性などが挙げられていますが（Pawlik et al. 

2015など）、未だに明確にはなっていません。しかし、1万年前よりも古い時期のウォーレシア地域で

は、貝製の釣針や遠洋魚の魚骨などが見つかるなど、この地域の人々が古くから海や島といった海域

世界へ進出して適応していた可能性が高まっており、貝殻を材料にして道具を製作するという行為も

人類の海洋適応が進んだ結果の一つではないかとする視点も示されています（小野 2017）。 

図 5．パラワン島ドゥヨン洞穴遺跡
で出土した貝斧（Fox 1970:63） 

図 6．北マルク諸島ゲベ島のゴロ洞穴
遺跡やブワワンシ遺跡で出土した貝斧

（Bellwood 2007：125） 

図 7. フィリピン・ミンドロ島南部イーリ
ン島のバドッグⅠ遺跡で出土した貝斧
（Pawlik et al. 2015：300） 
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4．南太平洋の島々へ進出した人々と多様化した貝斧 

 約 4,000年前になると、台湾からフィリピンを始めとする東南

アジア島嶼地域で人類史上の大きなイベントが発生しました。そ

れが「新石器文化」と呼ばれる物質文化をもった人々の南方への

大移動です。この人々は台湾を起点としてフィリピン・ウォーレ

シアへと展開し、約 3,300年前には人類史上初めて南太平洋の島

嶼地域リモート・オセアニアへと進出しました。現在の台湾やオ

セアニアを含む広い地域にオーストロネシア諸語という言語を話

す人々が暮らしていますが、この新石器文化集団はその祖先とな

る人々であったと考えられています（印東 2013など）。そして、

このリモート・オセアニアへ最初に進出した人々が携えた道具の

中にも、シャコガイで作られた貝斧が含まれていました。 

 リモート・オセアニアへ約 3,300年前に進出した人々はラピタ

人（ラピタ文化）と呼ばれています。彼らは装飾が美麗な土器（ラ

ピタ土器）を持った人々として知られてい

ますが、多様な貝製品文化も持っており、

比較的初期の段階から貝斧も利用されてい

たと考えられます（図 8）。 

 また、宮古・八重山諸島やフィリピンで

は無土器期や新石器時代の終焉以降、金属

器（鉄器・青銅器）利用が出現・展開する

につれて貝斧の利用が衰退していくことと

なりましたが、リモート・オセアニアでは

最初に人類が進出した時期以降も長きに渡

って貝斧が利用されていたことが確認され

ています（Takayama & Intoh1978、Intoh & 

Leach1985など）。 

そして、広大な範囲の海域の中で、各々

の島の地域性や環境に合わせて貝斧も多様

な形・器種が展開していくこととなりまし

た。このような地域ではシャコガイに限ら

ず様々な貝殻を利用した貝斧も確認されて

おり（図 9）、加工できそうな貝殻を積極的

に素材とし、道具を製作・利用していた様

子を読み取ることができます。特に貝斧は

サンゴ島での利用も多く、これも海域世界

への適応の一つと捉えることができます。 

図 8. ソロモン諸島南東部の
RF-2遺跡で出土した貝斧（Szabó 
2010：123） 

図 9. チューク（トラック）諸島トル島のチュキーヌ貝
塚で出土した 500～400年前の貝斧。1～5はトウカムリ
ガイ、6 はフデガイ、7～11 はタケノコガイを利用
（Takayama & Intoh1978:Fig.16） 
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3．南方のフィリピン・ウォーレシアのシャコガイ製貝斧 

 それでは、無土器期との関係が示唆される南方地域では、

どのような貝斧が確認されているのでしょうか。有名なも

のとしては、フィリピン南部パラワン島で出土したシャコ

ガイ製貝斧を挙げることができます（図 5）。これは約 4,500

年前の人骨に伴って出土した大型の貝斧で、シャコガイの

貝殻の蝶番部を利用する点などは、宮古・八重山諸島の貝

斧とも類似していると言われています（小野 1999など）。 

このようなフィリピン南部の貝斧との比較を通して、

1990年代に宮古・八重山諸島の貝斧は南方からもたらされ

たのではないかという見解が示されました（安里 1993 な

ど）。この論の提示は、宮古・八重山諸島における先史文化

の成り立ちについて南へと目を向ける重要な指針となって

います。 

また、近年ではフィリピンやウォーレシアと呼ばれる海域を含む地域で様々な貝斧が発掘されてい

ます。興味深いのは、約 1万年前という古い年代の貝斧（図 6・7）が見つかるようになってきている

ことです（Bellwood2007、Pawlik et al. 2015）。今から 1万年前という時代は、フィリピンでは旧石

器時代とされる時期に当たりますが、フィリピンやウォーレシアの人々はこのような比較的古い段階

から貝を使って道具を作り、利用していたことになります。 

 では、なぜこの地域の人々は貝斧のような道具を必要とし、貝斧はどのようにして登場したのでし

ょうか。これに関しては、同じ時期に磨製石斧が出土していることから、石斧製作の技術を応用して

作られた可能性や、一部の地域でのみ発明された可能性などが挙げられていますが（Pawlik et al. 

2015など）、未だに明確にはなっていません。しかし、1万年前よりも古い時期のウォーレシア地域で

は、貝製の釣針や遠洋魚の魚骨などが見つかるなど、この地域の人々が古くから海や島といった海域

世界へ進出して適応していた可能性が高まっており、貝殻を材料にして道具を製作するという行為も

人類の海洋適応が進んだ結果の一つではないかとする視点も示されています（小野 2017）。 

図 5．パラワン島ドゥヨン洞穴遺跡
で出土した貝斧（Fox 1970:63） 

図 6．北マルク諸島ゲベ島のゴロ洞穴
遺跡やブワワンシ遺跡で出土した貝斧

（Bellwood 2007：125） 

図 7. フィリピン・ミンドロ島南部イーリ
ン島のバドッグⅠ遺跡で出土した貝斧
（Pawlik et al. 2015：300） 
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れが「新石器文化」と呼ばれる物質文化をもった人々の南方への

大移動です。この人々は台湾を起点としてフィリピン・ウォーレ

シアへと展開し、約 3,300年前には人類史上初めて南太平洋の島

嶼地域リモート・オセアニアへと進出しました。現在の台湾やオ

セアニアを含む広い地域にオーストロネシア諸語という言語を話

す人々が暮らしていますが、この新石器文化集団はその祖先とな

る人々であったと考えられています（印東 2013など）。そして、

このリモート・オセアニアへ最初に進出した人々が携えた道具の

中にも、シャコガイで作られた貝斧が含まれていました。 

 リモート・オセアニアへ約 3,300年前に進出した人々はラピタ

人（ラピタ文化）と呼ばれています。彼らは装飾が美麗な土器（ラ

ピタ土器）を持った人々として知られてい

ますが、多様な貝製品文化も持っており、

比較的初期の段階から貝斧も利用されてい

たと考えられます（図 8）。 

 また、宮古・八重山諸島やフィリピンで

は無土器期や新石器時代の終焉以降、金属

器（鉄器・青銅器）利用が出現・展開する

につれて貝斧の利用が衰退していくことと

なりましたが、リモート・オセアニアでは

最初に人類が進出した時期以降も長きに渡

って貝斧が利用されていたことが確認され

ています（Takayama & Intoh1978、Intoh & 

Leach1985など）。 

そして、広大な範囲の海域の中で、各々

の島の地域性や環境に合わせて貝斧も多様

な形・器種が展開していくこととなりまし

た。このような地域ではシャコガイに限ら

ず様々な貝殻を利用した貝斧も確認されて

おり（図 9）、加工できそうな貝殻を積極的

に素材とし、道具を製作・利用していた様

子を読み取ることができます。特に貝斧は

サンゴ島での利用も多く、これも海域世界

への適応の一つと捉えることができます。 

図 8. ソロモン諸島南東部の
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　リモート・オセアニアへ約 3,300 年前に進出した人々はラピタ

人（ラピタ文化）と呼ばれています。彼らは装飾が美麗な土器（ラ

ピタ土器）を持った人々として知られていますが、多様な貝製

品文化も持っており、比較的初期の段階か

ら貝斧も利用されていたと考えられます（図

8）。

　また、宮古・八重山諸島やフィリピンで

は無土器期や新石器時代の終焉以降、金属

器（鉄器・青銅器）利用が出現・展開する

につれて貝斧の利用が衰退していくことと

なりましたが、リモート・オセアニアでは

最初に人類が進出した時期以降も長きに

渡って貝斧が利用されていたことが確認さ

れています（Takayama & Intoh1978、Intoh 

& Leach1985 など）。

そして、広大な範囲の海域の中で、各々の島

の地域性や環境に合わせて貝斧も多様な形・

器種が展開していくこととなりました。こ

のような地域ではシャコガイに限らず様々

な貝殻を利用した貝斧も確認されており（図

9）、加工できそうな貝殻を積極的に素材と

し、道具を製作・利用していた様子を読み

取ることができます。特に貝斧はサンゴ島

での利用も多く、これも海域世界への適応

の一つと捉えることができます。
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4．南太平洋の島々へ進出した人々と多様化した貝斧 

 約 4,000年前になると、台湾からフィリピンを始めとする東南

アジア島嶼地域で人類史上の大きなイベントが発生しました。そ

れが「新石器文化」と呼ばれる物質文化をもった人々の南方への
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た。このような地域ではシャコガイに限ら

ず様々な貝殻を利用した貝斧も確認されて

おり（図 9）、加工できそうな貝殻を積極的

に素材とし、道具を製作・利用していた様

子を読み取ることができます。特に貝斧は

サンゴ島での利用も多く、これも海域世界

への適応の一つと捉えることができます。 

図 8. ソロモン諸島南東部の
RF-2遺跡で出土した貝斧（Szabó 
2010：123） 

図 9. チューク（トラック）諸島トル島のチュキーヌ貝
塚で出土した 500～400年前の貝斧。1～5はトウカムリ
ガイ、6 はフデガイ、7～11 はタケノコガイを利用
（Takayama & Intoh1978:Fig.16） 
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5．民族事例からみる貝斧の利用 

 考古学的遺物として遺跡から見つかるものは、その用途を完璧に復元することはできません。私た

ちは遥か昔の人々にインタビューすることや、利用している姿を観察・記録することが出来ないから

です。宮古・八重山諸島の貝斧もその例外ではありませんが、同じような道具を利用する現代の人び

とや、そのような行動・生活の記録を参考に「推測」することができます。 

 南太平洋の島嶼地域・海洋世界では、ヨーロッパ人の文化的影響を受ける 18～19世紀までは比較的

伝統的な生活が行われており、19世紀にこの地域へと渡った宣教師ジョージ・ブラウンの自叙伝など

にも記録が残されています（Brown 1908 など）。また、ブラウンは当時現地で利用されていた道具を

コレクションしており（ジョージ・ブラウンコレクション：国立民族学博物館所蔵）、その中に多数の

貝斧も含まれています（図 10）。遺跡から出土する貝斧は、通常土壌中で木製部分が分解されてしま

いますが、ブラウンのコレクションや人類学的調査によって得られた資料では、木製の柄と結合した

貝斧の姿も確認することができます（図 11）。このような利用が様々な地域や過去の時代とも共通す

るとは安易に断定はできませんが、利用を「推測」する上では貴重な資料であると言えるでしょう。 

図 10. 左からソロモン諸島オントン・ジャヴァ（左 2点）、ビスマーク諸島
マッティ島（ウブル島）、同諸島ニュー・アイルランド島で採取された貝斧
（国立民族学博物館所蔵ジョージ・ブラウンコレクション：筆者撮影） 

図 11. ソロモン諸島オントン・ジャヴァ採取貝斧における結合式の接柄
（国立民族学博物館所蔵ジョージ・ブラウンコレクション：筆者撮影） 
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 また、用途の面では、オセアニアの貝斧はカヌー作りや、イモ

栽培に利用する土耕具など、様々な目的に応じて主に手斧として

利用されていました。オセアニアの貝斧の材料や形態は多種多様

ですが、斧の刃先の形や比較的扁平な造形などは他の地域の貝斧

と共有している特徴もあり、宮古・八重山諸島の貝斧にもこのよ

うな用途を推察することができます。ただ、手斧自体は世界中で

確認できる普遍的な道具であるため、様々な用途に適用できる基

本的かつ万能的な利器の一つであったのかもしれません。 

 加えて、貝斧には日常的な道具以外の可能性も示唆されていま

す。例えば、宮古島のアラフ遺跡で 4 つの貝斧が一纏まりで検出された事例に関しては（図 12）、イ

ンドネシアやオセアニアの民族事例と比較した上で、船を造る儀礼に関わる感謝や献花の意を示すも

のだったのではないかという考察が示されています（江上 2007）。残念ながらアラフ遺跡の一括埋納

貝斧と同じ事例は他の遺跡で確認されていないため、このような儀礼が宮古・八重山諸島で一般的に

行われていたかどうかは現時点では判然としませんが、儀礼といった精神的な要素とも結びつく可能

性が貝斧に示されたというのはとても興味深い点であると言えるでしょう。 

 精神的な要素示すものとしては、フィリピン南部パラワン島のドゥヨン洞穴遺跡で出土した貝斧（図

5）も興味深い事例です。この貝斧は人骨に伴って出土しましたが、この人骨は頭蓋骨の耳元にシェル

ディスク（巻貝の底部を研磨して円盤状にしたもの。おそらく耳飾り。）が副葬されるなど、埋葬され

ていたものと考えられます。貝斧もこのような副葬品として出土しており（図 13）、その他にも磨製

石斧や貝殻も伴っていたことが報告されています。この事例は、この時代の人々にとって貝斧が日常

の道具であるだけではなく、死者の葬送儀礼に関わるものであった可能性を示しています。宮古・八

重山諸島では無土器期の埋葬事例がないので検証が難しいですが、道具には日常的な用途を含め様々

な利用方法が存在する可能性があるものと考えておく必要があるでしょう。 

図 12. アラフ遺跡で検出され
た一括埋納された貝斧（江上
2007：316） 

図 13. ドゥヨン洞穴で出土した埋葬人骨と貝斧を含む副葬品（Fox1970：PLATE ⅩⅢ） 
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5．民族事例からみる貝斧の利用 

 考古学的遺物として遺跡から見つかるものは、その用途を完璧に復元することはできません。私た

ちは遥か昔の人々にインタビューすることや、利用している姿を観察・記録することが出来ないから

です。宮古・八重山諸島の貝斧もその例外ではありませんが、同じような道具を利用する現代の人び

とや、そのような行動・生活の記録を参考に「推測」することができます。 

 南太平洋の島嶼地域・海洋世界では、ヨーロッパ人の文化的影響を受ける 18～19世紀までは比較的

伝統的な生活が行われており、19世紀にこの地域へと渡った宣教師ジョージ・ブラウンの自叙伝など

にも記録が残されています（Brown 1908 など）。また、ブラウンは当時現地で利用されていた道具を

コレクションしており（ジョージ・ブラウンコレクション：国立民族学博物館所蔵）、その中に多数の

貝斧も含まれています（図 10）。遺跡から出土する貝斧は、通常土壌中で木製部分が分解されてしま

いますが、ブラウンのコレクションや人類学的調査によって得られた資料では、木製の柄と結合した

貝斧の姿も確認することができます（図 11）。このような利用が様々な地域や過去の時代とも共通す

るとは安易に断定はできませんが、利用を「推測」する上では貴重な資料であると言えるでしょう。 

図 10. 左からソロモン諸島オントン・ジャヴァ（左 2点）、ビスマーク諸島
マッティ島（ウブル島）、同諸島ニュー・アイルランド島で採取された貝斧
（国立民族学博物館所蔵ジョージ・ブラウンコレクション：筆者撮影） 

図 11. ソロモン諸島オントン・ジャヴァ採取貝斧における結合式の接柄
（国立民族学博物館所蔵ジョージ・ブラウンコレクション：筆者撮影） 
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 また、用途の面では、オセアニアの貝斧はカヌー作りや、イモ
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利用されていました。オセアニアの貝斧の材料や形態は多種多様

ですが、斧の刃先の形や比較的扁平な造形などは他の地域の貝斧

と共有している特徴もあり、宮古・八重山諸島の貝斧にもこのよ

うな用途を推察することができます。ただ、手斧自体は世界中で

確認できる普遍的な道具であるため、様々な用途に適用できる基

本的かつ万能的な利器の一つであったのかもしれません。 

 加えて、貝斧には日常的な道具以外の可能性も示唆されていま
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 精神的な要素示すものとしては、フィリピン南部パラワン島のドゥヨン洞穴遺跡で出土した貝斧（図

5）も興味深い事例です。この貝斧は人骨に伴って出土しましたが、この人骨は頭蓋骨の耳元にシェル

ディスク（巻貝の底部を研磨して円盤状にしたもの。おそらく耳飾り。）が副葬されるなど、埋葬され

ていたものと考えられます。貝斧もこのような副葬品として出土しており（図 13）、その他にも磨製

石斧や貝殻も伴っていたことが報告されています。この事例は、この時代の人々にとって貝斧が日常

の道具であるだけではなく、死者の葬送儀礼に関わるものであった可能性を示しています。宮古・八

重山諸島では無土器期の埋葬事例がないので検証が難しいですが、道具には日常的な用途を含め様々

な利用方法が存在する可能性があるものと考えておく必要があるでしょう。 
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図 12. アラフ遺跡で検出され
た一括埋納された貝斧（江上
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図 13. ドゥヨン洞穴で出土した埋葬人骨と貝斧を含む副葬品（Fox1970：PLATE ⅩⅢ） 
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図 13. ドゥヨン洞穴で出土した埋葬人骨と貝斧を含む副葬品（Fox1970：PLATE ⅩⅢ）
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6．貝斧利用文化は南方から北上したのか？ 

 それでは、このようの南方地域の貝斧の事例を踏まえた上で、果たして宮古・八重山諸島の貝斧利

用文化＝無土器期文化は、既存の研究で示されてきたようにこれら南方の地域から北上したと考えら

れるのでしょうか。実は、この考え方には未だ解決されていない多くの問題が残されています。 

 その問題の一つは、宮古・八重山諸島の無土器期との関係が示唆されたフィリピン南部やウォーレ

シア地域の貝斧の多くが、無土器期より遥かに古い年代を示しているということです。フィリピン南

部などの南方における古い年代の貝斧利用が宮古・八重山諸島まで伝わって無土器期の文化へと繋が

ったとするには、数千年という年代のギャップを解決しなければなりませんが、フィリピン以北では

この時期以降の貝斧の出土例がなく、現時点で問題を解決する有効な論は示されていません。 

 では、年代的に無土器期と合致する 3,000年前頃ではどうでしょうか。前述したように、約 4,000

年前に台湾からフィリピンなどの東南アジア島嶼地域へと新石器文化を持った集団が移動し、約

3,300 年前にはリモート・オセアニアへと進出しました。この時期、台湾やフィリピン北部、その間

に位置するバタン諸島では貝斧利用が展開した様子が確認できないため、この新石器文化集団はフィ

リピン南部やウォーレシア辺りで貝斧利用を獲得したのではないかと考えられています（小野 1999）。

彼らは南太平洋の長い距離の海を越える航海術を持っており、貝斧も携えていました。リモート・オ

セアニアで利用された貝斧の中にも一見すると宮古・八重山諸島の貝斧と見間違えるようなものも確

認することができます（図 14）。この点から考えれば、彼らが長い旅路の果てに宮古・八重山諸島へ

辿り着き、無土器期文化の祖先となったとしても違和感がないように思えます。 

しかし、この考え方にも大きな問題があります。その一つは、初めてリモート・オセアニアに進出

したラピタ人と呼ばれる人々は基本的に土器（図 15）を利用する文化を伝えながら移動していたとい

うことです。リモート・オセアニアの一部では後に土器利用が喪失する地域がありますが、それは無

土器期の開始よりも後の時期になってからのことでした。つまり、土器を利用しないということと、

貝斧利用を兼ね備えた生活様式は、未だ無土器期と並行する時期のいずれの地域でも確認されていな

いということになります。これに加えて、ラピタ人たちは貝斧以外にも多様な貝製品を携えており、

図 14. 左：チューク（トラック）諸島トル島で出土した貝斧（Takayama & Intoh1978:Fig.15） 
右：宮古島・浦底遺跡の貝斧（宮古島市教育委員会所蔵：筆者撮影） 
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えており、栽培植物やブタなどの家畜とともに島々へ

入植しましたが、それらの文化要素は宮古・八重山諸

島では確認されていません。宮古・八重山諸島と地理

的に近いミクロネシアの貝斧（図 16）についても、シャ

コガイ貝殻の部位利用や形態が宮古・八重山諸島の貝

斧とは異なるとする見解が示されています（小野 1999

など）。

　また、無土器期の物質文化は周辺の沖縄諸島や台湾、

フィリピン北部とは異なったユニークなものでした

が、これは周辺地域との文化的交流が密接ではなかっ

た可能性が高いことを示しています。もし、ウォーレ

シアやリモート・オセアニアの人々が宮古・八重山諸

島へと大航海をしてきたのであれば、宮古・八重山諸

島に辿り着いて以降にはなぜその航海技術を活かして

周辺の地域とネットワークを構築しなかったのか疑問

が残ります。

　さらに、東南アジア島嶼地域から貝斧利用がフィリ

ピン北部や台湾を伝って北上していった様子も現時点

では確認できません。台湾やフィリピン北部では無土

器期と並行する時期においても土器利用が継続的に展

開していましたし、その間に位置するバタン諸島でも

台湾・フィリピンとの文化関係を示すような土器や石器などの物質文化を確認することができます

が、これらの地域では土器を利用しない文化や貝斧の利用が展開した様子が見られないのです。

　無土器期よりも遡る約1万年前という時期や、台湾から新石器文化を持った集団が拡散する約4,000

年前以降に、フィリピン南部やウォーレシアと言った東南アジア島嶼地域に貝斧利用が存在したこ

とは間違いなく、南太平洋のリモート・オセアニアでは約 3,300 年前から現代に至るまでその利用

が展開しました。これは一見「貝斧」という特徴で宮古・八重山諸島と共通しているように見えます。

しかしながら、これら南方の人々が集団的に移住してきて無土器期の文化を担った、或いは彼らと

恒常的に交流することで無土器期の文化が展開したと捉える上では、現時点では上手く説明できな

い問題が多いのです。

6．近年の成果を基にした文化起源論に並ぶもう一つの可能性

　このように多くの問題を抱えている南方起源論ですが、だからといって現段階でその可能性の全

てが否定されるというわけではありません。これまでの考古学の多くの成果が新しい発掘調査によっ

てもたらされているという点から考えれば、今後の新しい発掘調査成果によって無土器期の起源地

にふさわしい場所が見つかる可能性は決してゼロではないと言えるでしょう。

　しかし、2016 年に約 30 年ぶりに宮古島へと帰還した浦底遺跡出土遺物の詳細が明らかになってき

たことで（久貝弥嗣氏の発表を参照）、これまであまり顧みられていなかった可能性の検証や、既存
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図 15. 国立民族学博物館所蔵のラピタ土器
（複製）（印東 2014：77） 

図 16. ミクロネシア・ファイス島出土の
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（印東 2014：75） 

30 70



6．貝斧利用文化は南方から北上したのか？ 

 それでは、このようの南方地域の貝斧の事例を踏まえた上で、果たして宮古・八重山諸島の貝斧利

用文化＝無土器期文化は、既存の研究で示されてきたようにこれら南方の地域から北上したと考えら

れるのでしょうか。実は、この考え方には未だ解決されていない多くの問題が残されています。 

 その問題の一つは、宮古・八重山諸島の無土器期との関係が示唆されたフィリピン南部やウォーレ

シア地域の貝斧の多くが、無土器期より遥かに古い年代を示しているということです。フィリピン南

部などの南方における古い年代の貝斧利用が宮古・八重山諸島まで伝わって無土器期の文化へと繋が

ったとするには、数千年という年代のギャップを解決しなければなりませんが、フィリピン以北では

この時期以降の貝斧の出土例がなく、現時点で問題を解決する有効な論は示されていません。 

 では、年代的に無土器期と合致する 3,000年前頃ではどうでしょうか。前述したように、約 4,000

年前に台湾からフィリピンなどの東南アジア島嶼地域へと新石器文化を持った集団が移動し、約

3,300 年前にはリモート・オセアニアへと進出しました。この時期、台湾やフィリピン北部、その間

に位置するバタン諸島では貝斧利用が展開した様子が確認できないため、この新石器文化集団はフィ

リピン南部やウォーレシア辺りで貝斧利用を獲得したのではないかと考えられています（小野 1999）。

彼らは南太平洋の長い距離の海を越える航海術を持っており、貝斧も携えていました。リモート・オ

セアニアで利用された貝斧の中にも一見すると宮古・八重山諸島の貝斧と見間違えるようなものも確

認することができます（図 14）。この点から考えれば、彼らが長い旅路の果てに宮古・八重山諸島へ

辿り着き、無土器期文化の祖先となったとしても違和感がないように思えます。 

しかし、この考え方にも大きな問題があります。その一つは、初めてリモート・オセアニアに進出

したラピタ人と呼ばれる人々は基本的に土器（図 15）を利用する文化を伝えながら移動していたとい

うことです。リモート・オセアニアの一部では後に土器利用が喪失する地域がありますが、それは無

土器期の開始よりも後の時期になってからのことでした。つまり、土器を利用しないということと、

貝斧利用を兼ね備えた生活様式は、未だ無土器期と並行する時期のいずれの地域でも確認されていな

いということになります。これに加えて、ラピタ人たちは貝斧以外にも多様な貝製品を携えており、

図 14. 左：チューク（トラック）諸島トル島で出土した貝斧（Takayama & Intoh1978:Fig.15） 
右：宮古島・浦底遺跡の貝斧（宮古島市教育委員会所蔵：筆者撮影） 

 6．貝斧利用文化は南方から北上したのか？

　それでは、このようの南方地域の貝斧の事例を踏まえた上で、果たして宮古・八重山諸島の貝斧

利用文化＝無土器期文化は、既存の研究で示されてきたようにこれら南方の地域から北上したと考

えられるのでしょうか。実は、この考え方には未だ解決されていない多くの問題が残されています。

　その問題の一つは、宮古・八重山諸島の無土器期との関係が示唆されたフィリピン南部やウォー

レシア地域の貝斧の多くが、無土器期より遥かに古い年代を示しているということです。フィリピ

ン南部などの南方における古い年代の貝斧利用が宮古・八重山諸島まで伝わって無土器期の文化へ

と繋がったとするには、数千年という年代のギャップを解決しなければなりませんが、フィリピン

以北ではこの時期以降の貝斧の出土例がなく、現時点で問題を解決する有効な論は示されていませ

ん。

　では、年代的に無土器期と合致する 3,000 年前頃ではどうでしょうか。前述したように、約 4,000

年前に台湾からフィリピンなどの東南アジア島嶼地域へと新石器文化を持った集団が移動し、約

3,300 年前にはリモート・オセアニアへと進出しました。この時期、台湾やフィリピン北部、その

間に位置するバタン諸島では貝斧利用が展開した様子が確認できないため、この新石器文化集団は

フィリピン南部やウォーレシア辺りで貝斧利用を獲得したのではないかと考えられています（小野

1999）。彼らは南太平洋の長い距離の海を越える航海術を持っており、貝斧も携えていました。リモー

ト・オセアニアで利用された貝斧の中にも一見すると宮古・八重山諸島の貝斧と見間違えるような

ものも確認することができます（図 14）。この点から考えれば、彼らが長い旅路の果てに宮古・八重

山諸島へ辿り着き、無土器期文化の祖先となったとしても違和感がないように思えます。

 しかし、この考え方にも大きな問題があります。その一つは、初めてリモート・オセアニアに進出

したラピタ人と呼ばれる人々は基本的に土器（図 15）を利用する文化を伝えながら移動していたと

いうことです。リモート・オセアニアの一部では後に土器利用が喪失する地域がありますが、それ

は無土器期の開始よりも後の時期になってからのことでした。つまり、土器を利用しないというこ

とと、貝斧利用を兼ね備えた生活様式は、未だ無土器期と並行する時期のいずれの地域でも確認さ

れていないということになります。これに加えて、ラピタ人たちは貝斧以外にも多様な貝製品を携

29

えており、栽培植物やブタなどの家畜とともに島々へ

入植しましたが、それらの文化要素は宮古・八重山諸

島では確認されていません。宮古・八重山諸島と地理

的に近いミクロネシアの貝斧（図 16）についても、シャ

コガイ貝殻の部位利用や形態が宮古・八重山諸島の貝

斧とは異なるとする見解が示されています（小野 1999

など）。

　また、無土器期の物質文化は周辺の沖縄諸島や台湾、

フィリピン北部とは異なったユニークなものでした

が、これは周辺地域との文化的交流が密接ではなかっ

た可能性が高いことを示しています。もし、ウォーレ

シアやリモート・オセアニアの人々が宮古・八重山諸

島へと大航海をしてきたのであれば、宮古・八重山諸

島に辿り着いて以降にはなぜその航海技術を活かして

周辺の地域とネットワークを構築しなかったのか疑問

が残ります。

　さらに、東南アジア島嶼地域から貝斧利用がフィリ

ピン北部や台湾を伝って北上していった様子も現時点

では確認できません。台湾やフィリピン北部では無土

器期と並行する時期においても土器利用が継続的に展

開していましたし、その間に位置するバタン諸島でも

台湾・フィリピンとの文化関係を示すような土器や石器などの物質文化を確認することができます

が、これらの地域では土器を利用しない文化や貝斧の利用が展開した様子が見られないのです。

　無土器期よりも遡る約1万年前という時期や、台湾から新石器文化を持った集団が拡散する約4,000

年前以降に、フィリピン南部やウォーレシアと言った東南アジア島嶼地域に貝斧利用が存在したこ

とは間違いなく、南太平洋のリモート・オセアニアでは約 3,300 年前から現代に至るまでその利用

が展開しました。これは一見「貝斧」という特徴で宮古・八重山諸島と共通しているように見えます。

しかしながら、これら南方の人々が集団的に移住してきて無土器期の文化を担った、或いは彼らと

恒常的に交流することで無土器期の文化が展開したと捉える上では、現時点では上手く説明できな

い問題が多いのです。

6．近年の成果を基にした文化起源論に並ぶもう一つの可能性

　このように多くの問題を抱えている南方起源論ですが、だからといって現段階でその可能性の全

てが否定されるというわけではありません。これまでの考古学の多くの成果が新しい発掘調査によっ

てもたらされているという点から考えれば、今後の新しい発掘調査成果によって無土器期の起源地

にふさわしい場所が見つかる可能性は決してゼロではないと言えるでしょう。

　しかし、2016 年に約 30 年ぶりに宮古島へと帰還した浦底遺跡出土遺物の詳細が明らかになってき

たことで（久貝弥嗣氏の発表を参照）、これまであまり顧みられていなかった可能性の検証や、既存

栽培植物やブタなどの家畜とともに島々へ入植しました

が、それらの文化要素は宮古・八重山諸島では確認され

ていません。宮古・八重山諸島と地理的に近いミクロネ

シアの貝斧（図 16）についても、シャコガイ貝殻の部位
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航海をしてきたのであれば、宮古・八重山諸島に辿り着

いて以降にはなぜその航海技術を活かして周辺の地域
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 さらに、東南アジア島嶼地域から貝斧利用がフィリピ

ン北部や台湾を伝って北上していった様子も現時点で

は確認できません。台湾やフィリピン北部では無土器期

と並行する時期においても土器利用が継続的に展開し

ていましたし、その間に位置するバタン諸島でも台湾・
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図 15. 国立民族学博物館所蔵のラピタ土器
（複製）（印東 2014：77） 

図 16. ミクロネシア・ファイス島出土の
貝製品。cや dがシャコガイ製貝斧で、貝
殻体部を斜めに割断して利用している 
（印東 2014：75） 
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の考え方の枠組みをより広く展開させる余地が生まれてきています。

　近年、宮古島のアラフ遺跡や友利元島遺跡、長墓遺跡の発掘調査成果によって、宮古島の無土器

期は大きく前後の時期に分けることができるのではないかという考えが示されました（久貝・大堀

2015）。そこに、これまで謎のベールに包まれていた浦底遺跡の 200 点近くの貝斧の分析が行われて

きたことで、宮古島における貝斧製作も時間的変化に従って変遷していた可能性が示されています

（山極・久貝 2017）。この変化では貝斧全体をよく磨き比較的形の整った貝斧から、刃のみを磨き比

較的大型で素材の形を残す貝斧への変化が提示されています（図 17）。無土器期の宮古・八重山諸島

は前半期・後半期ともに、周辺地域からの影響を受けて劇的に文化変容が起きた様子が確認できな

いことから、この貝斧製作の変化も宮古・八重山諸島で独自に生じた変遷であった可能性が高いと

考えられます。

　また、無土器期における宮古島の状況が明らかになるにつれて、隣の八重山列島との違いに関し

ても注目されるようになってきています。浦底遺跡やアラフ遺跡に見られるように、宮古島では貝

斧を含めた貝製品や動物骨を用いた道具の利用が展開しましたが、石垣島や西表島を始めとする八

重山列島では石材を用いた石器の利用が積極的であったと考えられています（島袋綾野氏の発表を

参照）。八重山列島でも貝斧の出土は確認されていますが、この地域の当時の人々は貝ではなく石材

を用いて道具を作る戦略を採用したようです。宮古島と八重山列島は、沖縄諸島や台湾・フィリピ

ンと比べれば無土器文化であることや、基本的な生業・道具の器種構成などの点で共通性を持って

います。つまり、宮古島と八重山列島は文化的にも比較的近い集団であったと考えることができま

すが、一方で、全く同一というわけではなく、各々地域的な特徴が発揮されていた点は注目すべき

要素です。
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宮古島と八重山列島は文化的にも比較的近い集団であったと考えることができますが、一方で、全く

同一というわけではなく、各々地域的な特徴が発揮されていた点は注目すべき要素です。 

図 17.浦底遺跡出土貝斧の下層から上層へかけての特徴の変化 
（宮古島市教育委員会所蔵：筆者撮影） 
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文化やそれを持ったの集団が「どこから来たか」を考えるとき、しばしば起源地の文化が移住先で

もそのままそっくり再現されると考えてしまうことがあります。しかし、人の移動や文化形成はそ

れほど単純ではありません。例えば、それまで石材を用いて石器を作っていた人々が全く材料とな

る石材がない環境へ移住すると石器作りが難しくなってしまうように、人は移住先の環境に合わせ

て行動や生活を変化させて適応する必要があります。このような人の移動と環境の関りは南太平洋

のリモート・オセアニアでも指摘されており、特にサンゴ島のような利用可能な資源が少ない環境

に人が移住する場合、文化要素の取捨選択や、新しい要素の発明が生じるとされています（印東

1999 など）。

　このような観点から考えれば、無土器期の起源がいずれの地域にあるにせよ、宮古島で貝斧を含

めた道具利用が展開したことや、八重山列島で貝斧ではなく石器を中心とした道具利用が展開した

ことは、それぞれの地域に居住した当時の人々が各々環境に合わせた行った選択の結果であると捉

えることができます。東南アジア島嶼地域やリモート・オセアニアにおける貝製品利用に関しては「人

類の海洋適応」として捉える視点が示されていますが、宮古・八重山諸島においても似たような適

応が生じていたと考えても不思議ではないでしょう。

　また、興味深いことに、約 4,000 ～ 3,000 年前以

降に南方の海域世界へと進出した人々は必ずしも貝

斧のみを使用していたわけではなく、石器に適した

石材が豊富な火山島やその近くの島などでは石器利

用も行われていました（図 18）。つまり、南太平洋

の小さな島嶼地域へと適応した人々であっても、環

境に合わせて貝製品や石器を臨機応変に利用してい

たのです。これは、宮古島と八重山列島における道

具利用の違いと比較すると、似たような環境におけ

る非常に興味深い人の行動の共通性です。

　そして、無土器期と全く同一の物質文化を示す地

域が未だ確認できないことや、宮古島と八重山列島

における道具利用の違いを含む地域性、そして南方

地域における海域適応との共通性を鑑みると、「宮古・八重山諸島で貝斧が生み出された可能性」に

ついても改めて検証する余地があると言えるでしょう。この可能性は、宮古・八重山諸島における

石斧製作の技術を応用することで貝斧がこの地域で独自に発明されたとする考え方で（高山 2001 な

ど）、かつて南方起源論に反論するモデルとして提示されました。ただ、この考え方も下田原期と無

土器期の接続の問題や、無土器化が起こり得るのか否か、八重山列島における無土器期の古い遺跡

が見つかっていないのはなぜかなど、未だ複数の問題を残しており、近年まではあまり議論の俎上

には載せられてきませんでした。しかし、東南アジア島嶼地域における貝斧の発生の一つにも磨製

石斧技術からの派生の可能性が挙げられており、リモート・オセアニアでは時代が異なるものの土

器利用文化の喪失が起こりました。これらの事例は、同様の出来事が宮古・八重山諸島でも起こり

得ないものではないことを示しており、貝斧が宮古・八重山諸島で生み出された可能性も、今後南

方起源論と同様に検証すべきものとして浮上してきていると言えます。

 文化やそれを持ったの集団が「どこから来たか」を考えるとき、しばしば起源地の文化が移住先で

もそのままそっくり再現されると考えてしまうことがあります。しかし、人の移動や文化形成はそれ

ほど単純ではありません。例えば、それまで石材を用いて石器を作っていた人々が全く材料となる石

材がない環境へ移住すると石器作りが難しくなってしまうように、人は移住先の環境に合わせて行動

や生活を変化させて適応する必要があります。このような人の移動と環境の関りは南太平洋のリモー

ト・オセアニアでも指摘されており、特にサンゴ島のような利用可能な資源が少ない環境に人が移住

する場合、文化要素の取捨選択や、新しい要素の発明が生じるとされています（印東 1999など）。 

 このような観点から考えれば、無土器期の起源がいずれの地域にあるにせよ、宮古島で貝斧を含め

た道具利用が展開したことや、八重山列島で貝斧ではなく石器を中心とした道具利用が展開したこと

は、それぞれの地域に居住した当時の人々が各々環境に合わせた行った選択の結果であると捉えるこ

とができます。東南アジア島嶼地域やリモート・オセアニアにおける貝製品利用に関しては「人類の

海洋適応」として捉える視点が示されていますが、宮古・八重山諸島においても似たような適応が生

じていたと考えても不思議ではないでしょう。 

 また、興味深いことに、約 4,000～3,000 年前以

降に南方の海域世界へと進出した人々は必ずしも

貝斧のみを使用していたわけではなく、石器に適し

た石材が豊富な火山島やその近くの島などでは石

器利用も行われていました（図 18）。つまり、南太

平洋の小さな島嶼地域へと適応した人々であって

も、環境に合わせて貝製品や石器を臨機応変に利用

していたのです。これは、宮古島と八重山列島にお

ける道具利用の違いと比較すると、似たような環境

における非常に興味深い人の行動の共通性です。 

 そして、無土器期と全く同一の物質文化を示す地

域が未だ確認できないことや、宮古島と八重山列島

における道具利用の違いを含む地域性、そして南方

地域における海域適応との共通性を鑑みると、「宮古・八重山諸島で貝斧が生み出された可能性」につ

いても改めて検証する余地があると言えるでしょう。この可能性は、宮古・八重山諸島における石斧

製作の技術を応用することで貝斧がこの地域で独自に発明されたとする考え方で（高山 2001など）、

かつて南方起源論に反論するモデルとして提示されました。ただ、この考え方も下田原期と無土器期

の接続の問題や、無土器化が起こり得るのか否か、八重山列島における無土器期の古い遺跡が見つか

っていないのはなぜかなど、未だ複数の問題を残しており、近年まではあまり議論の俎上には載せら

れてきませんでした。しかし、東南アジア島嶼地域における貝斧の発生の一つにも磨製石斧技術から

の派生の可能性が挙げられており、リモート・オセアニアでは時代が異なるものの土器利用文化の喪

失が起こりました。これらの事例は、同様の出来事が宮古・八重山諸島でも起こり得ないものではな

いことを示しており、貝斧が宮古・八重山諸島で生み出された可能性も、今後南方起源論と同様に検

証すべきものとして浮上してきていると言えます。 

図 18. 北マリアナ諸島アギガン島出土の磨製
石斧（Butler1992：210） 
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の考え方の枠組みをより広く展開させる余地が生まれてきています。

　近年、宮古島のアラフ遺跡や友利元島遺跡、長墓遺跡の発掘調査成果によって、宮古島の無土器

期は大きく前後の時期に分けることができるのではないかという考えが示されました（久貝・大堀

2015）。そこに、これまで謎のベールに包まれていた浦底遺跡の 200 点近くの貝斧の分析が行われて

きたことで、宮古島における貝斧製作も時間的変化に従って変遷していた可能性が示されています

（山極・久貝 2017）。この変化では貝斧全体をよく磨き比較的形の整った貝斧から、刃のみを磨き比

較的大型で素材の形を残す貝斧への変化が提示されています（図 17）。無土器期の宮古・八重山諸島

は前半期・後半期ともに、周辺地域からの影響を受けて劇的に文化変容が起きた様子が確認できな

いことから、この貝斧製作の変化も宮古・八重山諸島で独自に生じた変遷であった可能性が高いと

考えられます。

　また、無土器期における宮古島の状況が明らかになるにつれて、隣の八重山列島との違いに関し

ても注目されるようになってきています。浦底遺跡やアラフ遺跡に見られるように、宮古島では貝

斧を含めた貝製品や動物骨を用いた道具の利用が展開しましたが、石垣島や西表島を始めとする八

重山列島では石材を用いた石器の利用が積極的であったと考えられています（島袋綾野氏の発表を

参照）。八重山列島でも貝斧の出土は確認されていますが、この地域の当時の人々は貝ではなく石材

を用いて道具を作る戦略を採用したようです。宮古島と八重山列島は、沖縄諸島や台湾・フィリピ

ンと比べれば無土器文化であることや、基本的な生業・道具の器種構成などの点で共通性を持って

います。つまり、宮古島と八重山列島は文化的にも比較的近い集団であったと考えることができま

すが、一方で、全く同一というわけではなく、各々地域的な特徴が発揮されていた点は注目すべき

要素です。

考え方の枠組みをより広く展開させる余地が生まれてきています。 

 近年、宮古島のアラフ遺跡や友利元島遺跡、長墓遺跡の発掘調査成果によって、宮古島の無土器期

は大きく前後の時期に分けることができるのではないかという考えが示されました（久貝・大堀 2015）。

そこに、これまで謎のベールに包まれていた浦底遺跡の 200点近くの貝斧の分析が行われてきたこと

で、宮古島における貝斧製作も時間的変化に従って変遷していた可能性が示されています（山極・久

貝 2017）。この変化では貝斧全体をよく磨き比較的形の整った貝斧から、刃のみを磨き比較的大型で

素材の形を残す貝斧への変化が提示されています（図 17）。無土器期の宮古・八重山諸島は前半期・

後半期ともに、周辺地域からの影響を受けて劇的に文化変容が起きた様子が確認できないことから、

この貝斧製作の変化も宮古・八重山諸島で独自に生じた変遷であった可能性が高いと考えられます。 

 また、無土器期における宮古島の状況が明らかになるにつれて、隣の八重山列島との違いに関して

も注目されるようになってきています。浦底遺跡やアラフ遺跡に見られるように、宮古島では貝斧を

含めた貝製品や動物骨を用いた道具の利用が展開しましたが、石垣島や西表島を始めとする八重山列

島では石材を用いた石器の利用が積極的であったと考えられています（島袋綾野氏の発表を参照）。八

重山列島でも貝斧の出土は確認されていますが、この地域の当時の人々は貝ではなく石材を用いて道

具を作る戦略を採用したようです。宮古島と八重山列島は、沖縄諸島や台湾・フィリピンと比べれば

無土器文化であることや、基本的な生業・道具の器種構成などの点で共通性を持っています。つまり、

宮古島と八重山列島は文化的にも比較的近い集団であったと考えることができますが、一方で、全く

同一というわけではなく、各々地域的な特徴が発揮されていた点は注目すべき要素です。 

図 17.浦底遺跡出土貝斧の下層から上層へかけての特徴の変化 
（宮古島市教育委員会所蔵：筆者撮影） 
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文化やそれを持ったの集団が「どこから来たか」を考えるとき、しばしば起源地の文化が移住先で

もそのままそっくり再現されると考えてしまうことがあります。しかし、人の移動や文化形成はそ

れほど単純ではありません。例えば、それまで石材を用いて石器を作っていた人々が全く材料とな

る石材がない環境へ移住すると石器作りが難しくなってしまうように、人は移住先の環境に合わせ

て行動や生活を変化させて適応する必要があります。このような人の移動と環境の関りは南太平洋

のリモート・オセアニアでも指摘されており、特にサンゴ島のような利用可能な資源が少ない環境

に人が移住する場合、文化要素の取捨選択や、新しい要素の発明が生じるとされています（印東

1999 など）。

　このような観点から考えれば、無土器期の起源がいずれの地域にあるにせよ、宮古島で貝斧を含

めた道具利用が展開したことや、八重山列島で貝斧ではなく石器を中心とした道具利用が展開した

ことは、それぞれの地域に居住した当時の人々が各々環境に合わせた行った選択の結果であると捉

えることができます。東南アジア島嶼地域やリモート・オセアニアにおける貝製品利用に関しては「人

類の海洋適応」として捉える視点が示されていますが、宮古・八重山諸島においても似たような適

応が生じていたと考えても不思議ではないでしょう。

　また、興味深いことに、約 4,000 ～ 3,000 年前以

降に南方の海域世界へと進出した人々は必ずしも貝

斧のみを使用していたわけではなく、石器に適した

石材が豊富な火山島やその近くの島などでは石器利

用も行われていました（図 18）。つまり、南太平洋

の小さな島嶼地域へと適応した人々であっても、環

境に合わせて貝製品や石器を臨機応変に利用してい

たのです。これは、宮古島と八重山列島における道

具利用の違いと比較すると、似たような環境におけ

る非常に興味深い人の行動の共通性です。

　そして、無土器期と全く同一の物質文化を示す地

域が未だ確認できないことや、宮古島と八重山列島

における道具利用の違いを含む地域性、そして南方

地域における海域適応との共通性を鑑みると、「宮古・八重山諸島で貝斧が生み出された可能性」に

ついても改めて検証する余地があると言えるでしょう。この可能性は、宮古・八重山諸島における

石斧製作の技術を応用することで貝斧がこの地域で独自に発明されたとする考え方で（高山 2001 な

ど）、かつて南方起源論に反論するモデルとして提示されました。ただ、この考え方も下田原期と無

土器期の接続の問題や、無土器化が起こり得るのか否か、八重山列島における無土器期の古い遺跡

が見つかっていないのはなぜかなど、未だ複数の問題を残しており、近年まではあまり議論の俎上

には載せられてきませんでした。しかし、東南アジア島嶼地域における貝斧の発生の一つにも磨製

石斧技術からの派生の可能性が挙げられており、リモート・オセアニアでは時代が異なるものの土

器利用文化の喪失が起こりました。これらの事例は、同様の出来事が宮古・八重山諸島でも起こり

得ないものではないことを示しており、貝斧が宮古・八重山諸島で生み出された可能性も、今後南

方起源論と同様に検証すべきものとして浮上してきていると言えます。

 文化やそれを持ったの集団が「どこから来たか」を考えるとき、しばしば起源地の文化が移住先で

もそのままそっくり再現されると考えてしまうことがあります。しかし、人の移動や文化形成はそれ

ほど単純ではありません。例えば、それまで石材を用いて石器を作っていた人々が全く材料となる石

材がない環境へ移住すると石器作りが難しくなってしまうように、人は移住先の環境に合わせて行動

や生活を変化させて適応する必要があります。このような人の移動と環境の関りは南太平洋のリモー

ト・オセアニアでも指摘されており、特にサンゴ島のような利用可能な資源が少ない環境に人が移住

する場合、文化要素の取捨選択や、新しい要素の発明が生じるとされています（印東 1999など）。 

 このような観点から考えれば、無土器期の起源がいずれの地域にあるにせよ、宮古島で貝斧を含め

た道具利用が展開したことや、八重山列島で貝斧ではなく石器を中心とした道具利用が展開したこと

は、それぞれの地域に居住した当時の人々が各々環境に合わせた行った選択の結果であると捉えるこ

とができます。東南アジア島嶼地域やリモート・オセアニアにおける貝製品利用に関しては「人類の

海洋適応」として捉える視点が示されていますが、宮古・八重山諸島においても似たような適応が生

じていたと考えても不思議ではないでしょう。 

 また、興味深いことに、約 4,000～3,000 年前以

降に南方の海域世界へと進出した人々は必ずしも

貝斧のみを使用していたわけではなく、石器に適し

た石材が豊富な火山島やその近くの島などでは石

器利用も行われていました（図 18）。つまり、南太

平洋の小さな島嶼地域へと適応した人々であって

も、環境に合わせて貝製品や石器を臨機応変に利用

していたのです。これは、宮古島と八重山列島にお

ける道具利用の違いと比較すると、似たような環境

における非常に興味深い人の行動の共通性です。 

 そして、無土器期と全く同一の物質文化を示す地

域が未だ確認できないことや、宮古島と八重山列島

における道具利用の違いを含む地域性、そして南方

地域における海域適応との共通性を鑑みると、「宮古・八重山諸島で貝斧が生み出された可能性」につ

いても改めて検証する余地があると言えるでしょう。この可能性は、宮古・八重山諸島における石斧

製作の技術を応用することで貝斧がこの地域で独自に発明されたとする考え方で（高山 2001など）、

かつて南方起源論に反論するモデルとして提示されました。ただ、この考え方も下田原期と無土器期

の接続の問題や、無土器化が起こり得るのか否か、八重山列島における無土器期の古い遺跡が見つか

っていないのはなぜかなど、未だ複数の問題を残しており、近年まではあまり議論の俎上には載せら

れてきませんでした。しかし、東南アジア島嶼地域における貝斧の発生の一つにも磨製石斧技術から

の派生の可能性が挙げられており、リモート・オセアニアでは時代が異なるものの土器利用文化の喪

失が起こりました。これらの事例は、同様の出来事が宮古・八重山諸島でも起こり得ないものではな

いことを示しており、貝斧が宮古・八重山諸島で生み出された可能性も、今後南方起源論と同様に検

証すべきものとして浮上してきていると言えます。 

図 18. 北マリアナ諸島アギガン島出土の磨製
石斧（Butler1992：210） 
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文化やそれを持ったの集団が「どこから来たか」を考えるとき、しばしば起源地の文化が移住先で

もそのままそっくり再現されると考えてしまうことがあります。しかし、人の移動や文化形成はそ

れほど単純ではありません。例えば、それまで石材を用いて石器を作っていた人々が全く材料とな

る石材がない環境へ移住すると石器作りが難しくなってしまうように、人は移住先の環境に合わせ

て行動や生活を変化させて適応する必要があります。このような人の移動と環境の関りは南太平洋

のリモート・オセアニアでも指摘されており、特にサンゴ島のような利用可能な資源が少ない環境

に人が移住する場合、文化要素の取捨選択や、新しい要素の発明が生じるとされています（印東

1999 など）。

　このような観点から考えれば、無土器期の起源がいずれの地域にあるにせよ、宮古島で貝斧を含

めた道具利用が展開したことや、八重山列島で貝斧ではなく石器を中心とした道具利用が展開した

ことは、それぞれの地域に居住した当時の人々が各々環境に合わせた行った選択の結果であると捉

えることができます。東南アジア島嶼地域やリモート・オセアニアにおける貝製品利用に関しては「人

類の海洋適応」として捉える視点が示されていますが、宮古・八重山諸島においても似たような適

応が生じていたと考えても不思議ではないでしょう。

　また、興味深いことに、約 4,000 ～ 3,000 年前以

降に南方の海域世界へと進出した人々は必ずしも貝

斧のみを使用していたわけではなく、石器に適した

石材が豊富な火山島やその近くの島などでは石器利

用も行われていました（図 18）。つまり、南太平洋

の小さな島嶼地域へと適応した人々であっても、環

境に合わせて貝製品や石器を臨機応変に利用してい

たのです。これは、宮古島と八重山列島における道

具利用の違いと比較すると、似たような環境におけ

る非常に興味深い人の行動の共通性です。
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ど）、かつて南方起源論に反論するモデルとして提示されました。ただ、この考え方も下田原期と無

土器期の接続の問題や、無土器化が起こり得るのか否か、八重山列島における無土器期の古い遺跡

が見つかっていないのはなぜかなど、未だ複数の問題を残しており、近年まではあまり議論の俎上

には載せられてきませんでした。しかし、東南アジア島嶼地域における貝斧の発生の一つにも磨製

石斧技術からの派生の可能性が挙げられており、リモート・オセアニアでは時代が異なるものの土
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証すべきものとして浮上してきていると言えます。 

図 18. 北マリアナ諸島アギガン島出土の磨製
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7．おわりに：「どこから来たか？」からだけでなく「なぜそうなったか？」の視点へ

　宮古・八重山諸島の無土器期に対して提示された南方起源論は、残念ながら現時点では明確な起

源地やルートを明らかにするには至ってはおらず、未だ多くの課題を残している状況です。しかし

ながら、貝斧利用という特徴的な要素が東南アジア島嶼地域や南太平洋の島々と共通する点を指摘

したことは、一地域だけでなく広い視野で文化形成を考える上でも重要な役割を果たしています。

長らく南方地域との比較を念頭にその文化形成が考えられ続けてきた宮古・八重山諸島の先史時代

ですが、近年の発掘調査や資料の分析によって、既存の研究で培われてきた南方への意識を土台と

しつつ、それをさらに幅広く展開させる可能性が示されてきているからです。

　考古学で捉えている物質文化や幅広い意味での文化は、それ自体が自然に生まれるわけではなく、

「人々の行動の結果」として生み出されるものです。発掘調査事例が少なく、資料の蓄積も乏しい状

況では最も基本的な「どこから来たか？」を探求するしかありませんでしたが、浦底遺跡やアラフ

遺跡に代表される考古学的情報が蓄積してきたことや、八重山列島との比較を通した総合的な研究

視点が展開してきた今、当時の人々が各々の環境でどのような行動をとった結果として文化が形成

されたかという「なぜそうなったか？」という視点で考えていくことも可能となってきています。

　この点で、既存の研究で指摘された南方地域との「貝斧の類似」は単純にモノの類似だけではなく、

それを利用した人々の「環境における行動」の類似としても捉えることが出来るのではないかと考

えています。では、それが果たして文化的関係によってもたらされている類似なのか、はたまた同

じような環境に人類が進出した時に生じる共通性なのかについては、この先貝斧のみならず考古学

的情報全体や生態環境の情報を組み合わせて検証していく必要があるでしょう。しかし、宮古・八

重山諸島の歴史過程を明らかにするという視座に加えて、島に居住した彼らの行動が同じ環境に暮

らした人々とどのような共通点・相違点を持つかという視座をもつことで、より具体的にこの地域

に生きた人々の環境との関わり方や、時に厳しい環境条件で生き抜く工夫といったものが描き出せ

るのではないかと考えています。その人々の「生きる上での工夫」の積み重ねは、宮古列島や八重

山列島における「文化の歴史」と言えるかもしれません。

すなわち、かつて宮古・八重山諸島の先史時代研究を引っ張ってきた南方地域との比較という視座は、

東南アジア島嶼地域や南太平洋地域も含めた幅広い人類史的研究の枠組みや、より発展的な文化史

の構築へも展開してきたと言えるでしょう。
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らした人々とどのような共通点・相違点を持つかという視座をもつことで、より具体的にこの地域

に生きた人々の環境との関わり方や、時に厳しい環境条件で生き抜く工夫といったものが描き出せ

るのではないかと考えています。その人々の「生きる上での工夫」の積み重ねは、宮古列島や八重

山列島における「文化の歴史」と言えるかもしれません。

すなわち、かつて宮古・八重山諸島の先史時代研究を引っ張ってきた南方地域との比較という視座は、

東南アジア島嶼地域や南太平洋地域も含めた幅広い人類史的研究の枠組みや、より発展的な文化史

の構築へも展開してきたと言えるでしょう。
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集石遺構の用途と文化

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　江上　幹幸（えがみ　ともこ）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　元沖縄国際大学教授

　琉球列島は北琉球圏と南琉球圏に分かれ、南琉球圏に属する八重山諸島では有土器期から無土器期

に移り変わる文化期を生み出し、宮古島では八重山諸島とは異なり、人びとは無土器期からこの島に

住みはじめ、有土器期に人びとが活動した痕跡を確認できない。土器を持たない宮古島の人々にとっ

て、食物加工施設として重要な役割を果たすと考えられる集石遺構は東海岸の遺跡から数多く検出さ

れている。焼石調理に利用されたと考えられる礫の利用は野嶋洋子（1994、2005、2007）や田村隆（2015）

が指摘するように民族誌での事例を分析することが最も有効である。土器を持たない人びとがどのよ

うな方法で加熱調理機能をシステム化していたかを浦底遺跡、アラフ遺跡の事例で検証する。本報告

では民族誌のデータから無土器期を代表する浦底遺跡、アラフ遺跡の遺跡形成過程を明らかにできれ

ばと考えている。

1. 集石遺構

　集石遺構は日本の旧石器時代から縄文時代に日本各地、特に関東地方、南九州の遺跡から数多くの

遺構が検出され、その利用法についても多くの論考が提示されている。沖縄県出土の集石遺構は安座

間充により集成され（安座間　2005）、調理施設を類推するもの以外にも礫が集中した状態から「集

石遺構」と報告されているものもあると指摘している。土器焼成施設の可能性や埋葬施設などの用途

を持つものである（安座間　2005）。

　安座間が集成した沖縄本島の集石遺構はここで報告を行う浦底遺跡やアラフ遺跡にみられる径 1m

以内の小規模のものとは異なり、ほとんどが径 1m 以上の規模のものである。本土の旧石器・縄文時

代に検出される集石遺構と同様に大形のものが主流を占めている。集石遺構の規模の違いは、土器を

もたない人々の焼礫の使用方法と関連する。礫群を調理道具として使用したと考えられる無土器期の

人々が作りだした焼礫群は、土器を使用した文化期の人々とは異なる痕跡を残した。

　アラフ遺跡での集石遺構の検出（第Ⅶ層　BP2765 ± 32）は、宮古島に住みついた人々がどのよう

な生計戦略を持ってこの島に渡って来たかということを明らかにしている。おそらく、宮古島に来た

人々は焼石調理法を知っていて、この島に移動してきたと考えら、集石遺構はその残存した跡である

（資料図版 6 参照）。浦底遺跡やアラフ遺跡などで検出されている焼礫は後述する焼石調理に使用され

た痕跡である。

　集石遺構は浦底遺跡では 168 基（発掘面積約 4000 ㎡）（集石遺構番号がつけられた件数）、アラフ

遺跡では 50 基（発掘面積約 350 ㎡）が検出され、その検出状況から明らかに調理用の施設であった

ことを物語っている。浦底遺跡は報告書未刊（来年度発行予定）のため、詳細なデータは持ちえない

が、写真での分析によれば、アラフ遺跡と同じように浦底遺跡に人々が住みはじめたときから集石遺

構は検出され、最下層の東区第Ⅵ層から 3基の遺構が確認されている。アラフ遺跡最下層第Ⅶ層から

37

の集石遺構とは検出状況が異なるが、焼礫を利用して人々が生計を担っていたことは明らかである。

　浦底遺跡、アラフ遺跡のそれぞれの層位ごとの放射性炭素年代は以下の通りである。

浦底遺跡西区Ⅳ層（BP.2340 ± 75、BP.2520 ± 80）Ⅲ層（BP.1880 ± 75、BP.2180 ± 75　BP.2200 ±

75）、アラフ遺跡第Ⅶ層（BP2765 ± 32、BP2772 ± 31 年）、Ⅴ層（BP2220 ± 40、BP2310 ± 40）、第Ⅲ

層（BP1920 ± 40）、Ⅱ層（BP843 ± 30）である。

　浦底遺跡出土集石遺構は 168 基（その内 10 基は未確認）である。層別にみると西区Ⅱ層 18 基、西

区Ⅲ層 43 基、西区Ⅳ a 層層 4 基、西区Ⅳ b 層 49 基、東区Ⅱ層 5 基、東区Ⅲ層 17 基、東区Ⅳ層 7 基、

東区Ⅴ層 12 基、東区Ⅵ層 3基である。

　アラフ遺跡出土集石遺構 50 基（3 号、20 号、34 ～ 39 号集石は欠番）のうち、詳細なデータを入

手し得た集石遺構は 38 基である。Ⅲ層 9 基、Ⅳ a 層 1 基、Ⅳ b 層 4 基、Ⅳ c 層 7 基、Ⅴ c 層 9 基、

Ⅴ d 層 1 基、Ⅵ層 1 基、Ⅶ層 6 基である。Ⅶ層については現地保存を優先し、原位置の状態で保存を

試みたため、礫、遺物の取り上げは限られたものだけとなった。

　最近、報告者はアラフ遺跡出土の集石遺構の分類を試みた瑞慶覧長順の基準を用いて（瑞慶覧　

2017）、同遺跡の集石遺構の再分析を試みた（江上　2017）。

　Ⅰ型＝「密集型」：プラン及び掘込み認識可、礫が中心に過度に集中している状態

　Ⅱ型＝「集中型」：プラン及び掘込み認識可、礫の分布が集中している状態

　　Ⅱ‐1．礫の総数および重量は少ないが、集石の中心に分布しているため集中してみえる状態　

　　Ⅱ‐2．多数の礫が集中している状態　

　Ⅲ型＝「分散型」：プラン及び振込み認識困難

　　Ⅲ‐1．礫がまばらに分布している状態

　　Ⅲ‐2．礫の集中箇所が 1箇所、もしくは複数箇所見られる状態

これら類型化のすべては浦底遺跡出土の集石遺構で確認される。特にⅠ型、Ⅱ型が顕著に検出され、

後述する焼礫を利用した石蒸し調理用地炉（earthoven）の用途を明確に示す資料となっている。最

下層の浦底遺跡、アラフ遺跡ではかなりその様相が異なるが、浦底Ⅳ b 層、アラフⅤ層は白砂層の中

にブロック状に集石遺構が集中的に検出される状況は分布域から読みとれる。図 2 は西区（Ⅱ層から

Ⅳ層ｂ）、東区（Ⅱ層からⅥ層）までの集石遺構の出土位置図の概略であるが、分布域が数か所に集

中しているのが読み取れる。１ｍ内の小型の焼礫群は使用された地炉の底部であり、ある程度の回数

は使用したと思われる。

3　焼石調理法

　直火や熾火を利用して「焼く」調理法と土器を利用せずに地炉を用いて調理する石蒸し調理は先史

時代から行われていた調理法である。用途については、民族誌の検討などから推測される石蒸し調理、

グリル、焼石包み込み調理、ストーン・ボイリングである。

 旧石器時代の礫群、縄文時代の集石遺構は具体的な使用法を復元する場合、民族考古学的学問領域

から分析を試みる方法が活用されている。

 オセアニア（野嶋　1994　2005　2007）や北米先住民（田村　2015、野嶋　2007）の民族誌事例は

焼石調理の使用方法、使用、廃棄過程を明確に記録することで、遺跡形成過程の復元に大きな役割を
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れている。焼石調理に利用されたと考えられる礫の利用は野嶋洋子（1994、2005、2007）や田村隆（2015）

が指摘するように民族誌での事例を分析することが最も有効である。土器を持たない人びとがどのよ

うな方法で加熱調理機能をシステム化していたかを浦底遺跡、アラフ遺跡の事例で検証する。本報告

では民族誌のデータから無土器期を代表する浦底遺跡、アラフ遺跡の遺跡形成過程を明らかにできれ

ばと考えている。

1. 集石遺構

　集石遺構は日本の旧石器時代から縄文時代に日本各地、特に関東地方、南九州の遺跡から数多くの

遺構が検出され、その利用法についても多くの論考が提示されている。沖縄県出土の集石遺構は安座

間充により集成され（安座間　2005）、調理施設を類推するもの以外にも礫が集中した状態から「集

石遺構」と報告されているものもあると指摘している。土器焼成施設の可能性や埋葬施設などの用途

を持つものである（安座間　2005）。

　安座間が集成した沖縄本島の集石遺構はここで報告を行う浦底遺跡やアラフ遺跡にみられる径 1m

以内の小規模のものとは異なり、ほとんどが径 1m 以上の規模のものである。本土の旧石器・縄文時

代に検出される集石遺構と同様に大形のものが主流を占めている。集石遺構の規模の違いは、土器を

もたない人々の焼礫の使用方法と関連する。礫群を調理道具として使用したと考えられる無土器期の

人々が作りだした焼礫群は、土器を使用した文化期の人々とは異なる痕跡を残した。

　アラフ遺跡での集石遺構の検出（第Ⅶ層　BP2765 ± 32）は、宮古島に住みついた人々がどのよう

な生計戦略を持ってこの島に渡って来たかということを明らかにしている。おそらく、宮古島に来た

人々は焼石調理法を知っていて、この島に移動してきたと考えら、集石遺構はその残存した跡である

（資料図版 6 参照）。浦底遺跡やアラフ遺跡などで検出されている焼礫は後述する焼石調理に使用され

た痕跡である。

　集石遺構は浦底遺跡では 168 基（発掘面積約 4000 ㎡）（集石遺構番号がつけられた件数）、アラフ

遺跡では 50 基（発掘面積約 350 ㎡）が検出され、その検出状況から明らかに調理用の施設であった

ことを物語っている。浦底遺跡は報告書未刊（来年度発行予定）のため、詳細なデータは持ちえない

が、写真での分析によれば、アラフ遺跡と同じように浦底遺跡に人々が住みはじめたときから集石遺

構は検出され、最下層の東区第Ⅵ層から 3基の遺構が確認されている。アラフ遺跡最下層第Ⅶ層から

37

の集石遺構とは検出状況が異なるが、焼礫を利用して人々が生計を担っていたことは明らかである。

　浦底遺跡、アラフ遺跡のそれぞれの層位ごとの放射性炭素年代は以下の通りである。

浦底遺跡西区Ⅳ層（BP.2340 ± 75、BP.2520 ± 80）Ⅲ層（BP.1880 ± 75、BP.2180 ± 75　BP.2200 ±

75）、アラフ遺跡第Ⅶ層（BP2765 ± 32、BP2772 ± 31 年）、Ⅴ層（BP2220 ± 40、BP2310 ± 40）、第Ⅲ

層（BP1920 ± 40）、Ⅱ層（BP843 ± 30）である。

　浦底遺跡出土集石遺構は 168 基（その内 10 基は未確認）である。層別にみると西区Ⅱ層 18 基、西

区Ⅲ層 43 基、西区Ⅳ a 層層 4 基、西区Ⅳ b 層 49 基、東区Ⅱ層 5 基、東区Ⅲ層 17 基、東区Ⅳ層 7 基、

東区Ⅴ層 12 基、東区Ⅵ層 3基である。

　アラフ遺跡出土集石遺構 50 基（3 号、20 号、34 ～ 39 号集石は欠番）のうち、詳細なデータを入

手し得た集石遺構は 38 基である。Ⅲ層 9 基、Ⅳ a 層 1 基、Ⅳ b 層 4 基、Ⅳ c 層 7 基、Ⅴ c 層 9 基、

Ⅴ d 層 1 基、Ⅵ層 1 基、Ⅶ層 6 基である。Ⅶ層については現地保存を優先し、原位置の状態で保存を

試みたため、礫、遺物の取り上げは限られたものだけとなった。

　最近、報告者はアラフ遺跡出土の集石遺構の分類を試みた瑞慶覧長順の基準を用いて（瑞慶覧　

2017）、同遺跡の集石遺構の再分析を試みた（江上　2017）。

　Ⅰ型＝「密集型」：プラン及び掘込み認識可、礫が中心に過度に集中している状態

　Ⅱ型＝「集中型」：プラン及び掘込み認識可、礫の分布が集中している状態

　　Ⅱ‐1．礫の総数および重量は少ないが、集石の中心に分布しているため集中してみえる状態　

　　Ⅱ‐2．多数の礫が集中している状態　

　Ⅲ型＝「分散型」：プラン及び振込み認識困難

　　Ⅲ‐1．礫がまばらに分布している状態

　　Ⅲ‐2．礫の集中箇所が 1箇所、もしくは複数箇所見られる状態

これら類型化のすべては浦底遺跡出土の集石遺構で確認される。特にⅠ型、Ⅱ型が顕著に検出され、

後述する焼礫を利用した石蒸し調理用地炉（earthoven）の用途を明確に示す資料となっている。最

下層の浦底遺跡、アラフ遺跡ではかなりその様相が異なるが、浦底Ⅳ b 層、アラフⅤ層は白砂層の中

にブロック状に集石遺構が集中的に検出される状況は分布域から読みとれる。図 2 は西区（Ⅱ層から

Ⅳ層ｂ）、東区（Ⅱ層からⅥ層）までの集石遺構の出土位置図の概略であるが、分布域が数か所に集

中しているのが読み取れる。１ｍ内の小型の焼礫群は使用された地炉の底部であり、ある程度の回数

は使用したと思われる。

3　焼石調理法

　直火や熾火を利用して「焼く」調理法と土器を利用せずに地炉を用いて調理する石蒸し調理は先史

時代から行われていた調理法である。用途については、民族誌の検討などから推測される石蒸し調理、

グリル、焼石包み込み調理、ストーン・ボイリングである。

 旧石器時代の礫群、縄文時代の集石遺構は具体的な使用法を復元する場合、民族考古学的学問領域

から分析を試みる方法が活用されている。

 オセアニア（野嶋　1994　2005　2007）や北米先住民（田村　2015、野嶋　2007）の民族誌事例は

焼石調理の使用方法、使用、廃棄過程を明確に記録することで、遺跡形成過程の復元に大きな役割を
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Ⅰ型  「密集型」   プラン・掘り込み礫が中心に集中 
  アラフ遺跡 
   Ⅲ層 1 基 Ⅳ層 3 基 Ⅴ層 2 基  Ⅶ層 4 基 
 
 
 
 
 
 
         
 
 
 
 
 
 
 
 
Ⅱ型  「集中型」 プラン・掘り込み、礫の分布集中 
  Ⅱ－1    礫の総数・重量は少ないが集石の中心に分布 
 
 
 
 
 
 
 
 
        6 号下部 
Ⅱ－2. 多数の礫が集中している状態 
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 Ⅴ層 30 号 

Ⅲ型  「分散型」  プラン及び掘り込み認識困難 
  Ⅲ－1  礫がまばらに分布している状態 
   

       
 
        31 号 
 
Ⅲ－2  礫の集中箇所が 1 箇所、もしくは複数箇所 
 
 

 
 
       27 号 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ⅱ―1Ⅱ―2Ⅲ―1Ⅲ―2
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平面分布密度　類型化　（表1）
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図 1　集石遺構分類図
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担っている。

　北米での民族事例では、北はアラスカから南はメキシコ湾岸に至る帯状の地域で綿密な分布域が形

成されているという（田村 2015）。礫群で調理される食品は北太平洋沿岸北部では動物の肉、南西部

では植物が対象となる。北米でのトムスによる焼石調理分類（Thoms　2007）はピット・オーブン調理（露

出石蒸し炉）、（密閉石蒸し炉）スチーム・オーブン調理（煮沸調理）、グリル調理、ストーン・ボイ

リングであり、オセアニアで行われるその分類は①石蒸焼き、②グリル、③焼石包み込み調理、④ス

トーン・ボイリングである。田村と野嶋はそれぞれ、焼石調理の考古学的相関を以下のように想定し

ている（野嶋 2005）

　これらの調理法は地炉を用いて「蒸し焼きにする」、直火や熾火で「焼く」、焼礫での「煮る」に大

別される。

          焼石調理法　　　　　　　　　　　　　　　　　考古学的相関

   A・地上式石蒸焼き　　　　　　　　　　　　礫集中部：礫加熱の痕跡・木炭；周辺に

　　（同一場所での石材加熱・調理）　　 　　　　　 　　散在した焼礫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（上部にも焼石を用いる場合）

   B・地上式石蒸焼き　　　　　　　　　　　　礫集中部；周辺に散在する焼礫

　　　（別地点での石材加熱・調理）　　　　　　　　　（上部にも焼礫を用いる場合）

   C・グリル　　　　　　　　　　　　　　　 　礫集中部；礫加熱の痕跡・木炭

   D・地下式石蒸焼き　                     　土壙；土壙内の加熱痕跡・木炭集中

      （同一土壙内での石材加熱・調理）　　　   土壙内焼礫；土壙周辺に散在する焼礫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　（ 上部にも焼礫を用いる場合）

   E・地下式石蒸焼き　                     　土壙；土壙内焼礫；土壙周辺に散在する焼礫

     （別地点での石材加熱・土壙内調理）     　　　　（上部にも焼礫を用いる場合）

   F・焼石包み込み調理　　　　　　　　　　　　礫加熱のための焚火跡；散在する焼礫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（礫数比較的少）

   G・ストーン・ボイリング　　　　　　　　　　礫加熱のための焚火跡；散在する焼礫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ 礫数比較的少）

                                             　　　容器としての土壙の可能性

　北米、ポリネシアでの使用工程についてはリーチとブースマンにより、興味ある図が示されている。

図 3 はピット・オーブンの使用工程図であり（Leach and Bousman 2001, 田村　2015）、田村はその

工程を以下のように報告している（田村 2015）

  1　直径 1～ 1.5m、深さ 0.3m 程度のピットが掘られる。ピット内で燃料が燃やされる。

　2　炎がおさまらないうちに礫が火中に投ぜられる。火が小さくなり、燃料が炭化すると、礫の温   

     度は調理用として好適になる。

　3　熱せられた礫の上にパッキング材として枝葉や草葉が置かれ、その上に前もって採集された食

    材が並べられる。これは食材を過加熱から防御するために必須である。食材はさらにパッキング 

    材によっておおわれる。

 4　ピットを掘削したときの排土でおおう。この排土で不足するときには、ピットの周辺から士を集
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    める。この際、新たに採土用のピットが掘られることがある。ピット・オーブンの周辺は、採土 

    用のピットや凹地によって取り囲まれ、地表面には凹凸が生じる。蒸し焼き終了までには 24 ～

    72 時間を要する。工程 5は調理が終了し、工程 6からピットが再利用される工程に入る。

  5　調理に十分な時間を費やしてオーブンが開口される。次いで、ピット内の灰や炭化物、礫など 

    が取り除かれ、清掃作業がおこなわれる。再利用できる礫（礫は強く焼成されることによって、

    その熱伝導率－オーブン内保温効果が低下する。これが頻繁な礫交換の理由である。Jackson　

    l998）はピットの脇に集積され、破砕した礫片はまわりに捨てられる。

　6　ピットが再利用され、2回目の調理が開始される。

　7　以下工程 2～ 4が反復される。しかし今回は覆土用の土砂として、工程 5におけるピット内清

    掃に伴う排土が再利用される。また、新たに採土用のピットが掘られる。こうして、調理 2回目

    の覆土中には、灰や炭化物とともに、多くの破砕破片と石器が混入することになる。

　8　ピットの再利用がすすむにつれて、ピット周辺からの、また、オーブン覆土からの廃棄物が集

    積する。これには、キャンプに廃棄されていた石器が含まれるが、ピットの稼働とは無関係な石

    器類が次第にピット周辺に堆積する。

　北米、オセアニアでの焼石を利用した調理法は多くの民族誌に記載されている。19 世紀から 20 世

紀に調査された事例から窺う限り、北米、オセアニア共に同じような使用方法で調理を行い、焼礫の

痕跡を残している。これらの事例が時代的にどれくらい遡るかは明らかではないが、一部の地域では、

これらの調理法が現代社会の中で伝統的調理法として残存している。
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　オセアニアではラピタ遺跡から集石遺構が確認され、土器、地炉、直火で調理されていた。その後、

多くの地域で土器が消失し、ポリネシアやミクロネシアでは地炉による石蒸し調理が主要な調理法と

なっていく。島嶼地域の限られた環境の中で生計を確立するための戦略として、食物の獲得、食物の

加工技術は重要要素となる。

　オセアニアで一般的に知られるウム料理は石蒸焼き、グリル、焼石包み込み調理の調理法を含む。

ストーン・ボイリングはオセアニアではあまり一般的ではないが、ココナツミルクを煮つめたり、魚

やタロの葉、サツマイモの蔓などを調理するときに使用されているという（Buck1964,　Thompson　

1940）。

　石蒸し料理はいくつかの調理法があるが、1930 年代にミクロネシアで調査を行った松岡静雄は以

下のような報告をしている。往昔カロリン群島において「パンの実でも魚類でもウム（又はウムム）

といふ穴竈で蒸焼にするのである。其方法は調理すべき物品の多寡大小に応じて径 1 ｍ内外、深さ適

宜の穴を掘り、先づ薪を燃して火熱を起し、之に丸石を投げ入れて赤くなるまで灼いて平に接げた

上に芭蕉其他の葉を数重に敷き詰め、之に炙るべきものを載せ、其上から木の葉を若干の厚みにき

せ、更に其上を土で覆うて置くのである。若干時間の後には其内容物は極めて完全に　－魚鳥獣畜な

らばその腸までも―　蒸焼になるのである。（中略）多量のパンの実又はタロ芋を一時に蒸す為には

之を円錘状に積み上げ、これを覆うた木の葉の頂上に孔を穿ち、水を注ぎ込むと大なる爆音を立て水

蒸気が発生する。乃で其の孔を塞いで更に木の葉又は草を加へて被覆して置けば 30 分の後によくむ

れると松村氏は報告した。此調理法の性質上一時に相当の多量を処分することを利益とするから、多

くの場合一部落又は若干家族が共同して之を行ひ、豚、犬の如き大きなものは之を切って分配し、小

魚、果実、球根等は各自持ち寄ったもの又は割当てられた数量を取るのである。ルク島ではパンの実、

タロ芋等は其の場で石杵を以て板の上で搗き潰し、径 25cm くらいの捻り餅にして持ち帰る。」（松岡　

1943）図　に掲載した北米の民族誌の事例と同じような方法で実施されている。

　石蒸し調理に使用される地炉の構造は①平坦な地面上に炉を構築するもの、②地面を浅く掘りくぼ

めるもの、③穴を掘る代わりに樹皮を用いて型枠を作り、その中で調理するもの、　④炉の周囲に石

囲いを設置し、炉底部に敷石を施しているもの　④炉の周囲に葉を編んで型枠を作り、その中で調理

するものなどがある。

　無土器期の遺跡から検出される集石遺構はおもに石蒸し調理に使用された焼礫と考えている。これ

らの遺跡から検出される礫は石を焼くプロセス時に使用されたものと食物を調理するプロセス時に使

用されたものに分かれる。野嶋は石を焼くプロセスと食物を調理するプロセスが同じ場所で実施され

る地域としてポリネシア、ミクロネシア、メラネシアをあげ、ニューギニアでは石を焼く場所と調理

をする場所が異なることを指摘している。（野嶋 1994）。

　図 3 に見られるような集石遺構は上記のような工程で焼礫が使用された残存である。民族誌の事例

でも指摘されているように、調理に使用される石は拳大ほどに大きさのものであり、遺跡から検出さ

れる焼礫と同じである。図 3 は地炉の底に敷きつめられた礫が幾度か使用された跡の遺構であり、そ

の周辺に散乱する焼礫は廃棄された痕跡の可能性がある。これらが遺跡形成過程としての残存物であ

る。①多くの石が集積した状態、②石が抜き取られ、黒色土の堆積した状態、③度重なる使用による

マウンド化などが遺跡形成過程の遺構である（野嶋 1994）。
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　無土器期の焼礫がストーン・ボイリングで使用された可能性については別の論考で指摘いたので、

ここでは割愛する（江上 2017）。

　最近の旧石器時代の礫群研究は宮古島の生業戦略を考察する上で多くのことを示唆している。例え

ば保坂康夫の研究では、論文タイトル「礫群から集石へ－「詰める」から「覆う」調理法へ－」が示

すように、旧石器時代の礫群から縄文時代の集石への変化過程を検討することで、植物資源をどのよ

うに処理し、食物資源に変えていくかという問題に取り組んでいる（保坂 2004）。

「覆う」調理法ではより大型の礫が効果的であり、「詰める」調理法ではより小型の礫が効果的である

ことを指摘している。すなわち旧石器時代の礫群の「詰める」調理法から縄文時代の「覆う」調理法

の変化は検出された遺構に規模にあらわれている。さらに、遺構の小型化から大型化への変化である。

琉球列島に見られる無土器期の集石遺構から貝塚時代の集石遺構の規模の変化は、土器を使用しない

時期と土器を使用する時期の集石遺構での調理対象物・方法・目的の違いがこれらに反映しているの

ではないかと考える。

　さらに、民族考古学的方法論で焼石調理法を論じた野嶋も興味深い見解を示している。旧石器時代

から出現する礫群は炭水化物を含む植物質食料（根茎など）を長時間加熱処理するために必要であり、

さらに植物内の有毒な 2 次代謝物質や多感物質を除去するための食物加熱技術として、礫群の長時間

加熱をいう調理法が有効な手だてとなり、民族誌事例の多くが示唆するものには石蒸し料理と根茎類

植物類との強い相関関係があると指摘している（野嶋 2005）。まさに宮古島の集石遺構利用による食

物資源を考察する上で重要な研究であると考える。資源の限定された島嶼環境に居住する人々は沿岸

を中心とする豊富な海岸資源を利用していた。サンゴ礁島という制約の多い環境で人間が生きぬくた

めの戦略は食物獲得と可食である。限られた環境資源を可食可能なものにするために、最も重要なこ

とは加工、調理する機能を見出すことである。

　他方、浦底遺跡、アラフ遺跡の集石遺構で顕著な特徴が観察された。それはサラサバテイの存在で

ある。検出された集石遺構には、高い確率で上部に一個のサラサバテイが置かれている。もちろん

食料残滓としてのサラサバテイではなく、明らかに展示目的で配置されたものである ( 資料図版 6）。

この状況は第Ⅶ層の遺構から第Ⅲ層の遺構まで継続している。今後、民族誌事例などを検証し、その

用途を明らかにいたいと考えている。

おわりに

　浦底遺跡やアラフ遺跡から出土した遺構、遺物から考察する限り、宮古島における無土器期前半の

主要な文化要素は集石遺構と比較的豊富な種類の貝製品、特に様々な用途を持つシャコガイ製品であ

ることが明らかとなった。未報告ではあるが、浦底遺跡では 168 基の集石遺構と 160 本（200 本超）

の貝斧（シャコガイ製品）が出土している（照屋　1989、Asato 1990、山極・久貝　2017）。これら

の主要な文化要素からみた「ものからコト」へと問題を発展させた時、彼らが集石遺構を調理施設と

して使用し、前面に広がる海・陸の産物を調理し、様々な貝製品・骨製品を製作・使用して生計をた

てていたであろうことが浮かびあがる。島嶼環境での生活を確立するためにも礫を利用した調理法は

重要であった。

　では、同時期の八重山諸島ではどのような生活を行っていたであろうか。宮古島の東海岸で人びと
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　無土器期の焼礫がストーン・ボイリングで使用された可能性については別の論考で指摘いたので、

ここでは割愛する（江上 2017）。

　最近の旧石器時代の礫群研究は宮古島の生業戦略を考察する上で多くのことを示唆している。例え

ば保坂康夫の研究では、論文タイトル「礫群から集石へ－「詰める」から「覆う」調理法へ－」が示

すように、旧石器時代の礫群から縄文時代の集石への変化過程を検討することで、植物資源をどのよ

うに処理し、食物資源に変えていくかという問題に取り組んでいる（保坂 2004）。

「覆う」調理法ではより大型の礫が効果的であり、「詰める」調理法ではより小型の礫が効果的である

ことを指摘している。すなわち旧石器時代の礫群の「詰める」調理法から縄文時代の「覆う」調理法

の変化は検出された遺構に規模にあらわれている。さらに、遺構の小型化から大型化への変化である。

琉球列島に見られる無土器期の集石遺構から貝塚時代の集石遺構の規模の変化は、土器を使用しない

時期と土器を使用する時期の集石遺構での調理対象物・方法・目的の違いがこれらに反映しているの

ではないかと考える。

　さらに、民族考古学的方法論で焼石調理法を論じた野嶋も興味深い見解を示している。旧石器時代

から出現する礫群は炭水化物を含む植物質食料（根茎など）を長時間加熱処理するために必要であり、

さらに植物内の有毒な 2 次代謝物質や多感物質を除去するための食物加熱技術として、礫群の長時間

加熱をいう調理法が有効な手だてとなり、民族誌事例の多くが示唆するものには石蒸し料理と根茎類

植物類との強い相関関係があると指摘している（野嶋 2005）。まさに宮古島の集石遺構利用による食

物資源を考察する上で重要な研究であると考える。資源の限定された島嶼環境に居住する人々は沿岸

を中心とする豊富な海岸資源を利用していた。サンゴ礁島という制約の多い環境で人間が生きぬくた

めの戦略は食物獲得と可食である。限られた環境資源を可食可能なものにするために、最も重要なこ

とは加工、調理する機能を見出すことである。

　他方、浦底遺跡、アラフ遺跡の集石遺構で顕著な特徴が観察された。それはサラサバテイの存在で

ある。検出された集石遺構には、高い確率で上部に一個のサラサバテイが置かれている。もちろん

食料残滓としてのサラサバテイではなく、明らかに展示目的で配置されたものである ( 資料図版 6）。

この状況は第Ⅶ層の遺構から第Ⅲ層の遺構まで継続している。今後、民族誌事例などを検証し、その

用途を明らかにいたいと考えている。

おわりに

　浦底遺跡やアラフ遺跡から出土した遺構、遺物から考察する限り、宮古島における無土器期前半の

主要な文化要素は集石遺構と比較的豊富な種類の貝製品、特に様々な用途を持つシャコガイ製品であ

ることが明らかとなった。未報告ではあるが、浦底遺跡では 168 基の集石遺構と 160 本（200 本超）

の貝斧（シャコガイ製品）が出土している（照屋　1989、Asato 1990、山極・久貝　2017）。これら

の主要な文化要素からみた「ものからコト」へと問題を発展させた時、彼らが集石遺構を調理施設と

して使用し、前面に広がる海・陸の産物を調理し、様々な貝製品・骨製品を製作・使用して生計をた

てていたであろうことが浮かびあがる。島嶼環境での生活を確立するためにも礫を利用した調理法は

重要であった。

　では、同時期の八重山諸島ではどのような生活を行っていたであろうか。宮古島の東海岸で人びと
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が生計活動をはじめた頃（現在までのデータでは 2900 年前）は八重山諸島では空白の時期であり、

八重山諸島に集石遺構、あるいは貝斧が確認できるのは紀元後である（金武・島袋編　2009）。

　これらのことを念頭に置き大胆に考察するならば、宮古島の無土器期前半文化を担った人々は、何

処の地からか焼石調理法を携えて移動を開始し、八重山諸島を経由してではなく、彼の地から直接あ

るいは何処かを経由して宮古島に居住したと考える。すなわち、宮古島の無土器期前半は八重山諸島

とは異なる文化系統ではないかと考えている。

　「もの」のみを取り上げると、石垣島から搬入されたであろうと考えられる石器石材の問題があげ

られるが、アラフの人々が八重山諸島と接触を持つことはあったが、あくまで「もの」の獲得であり、

八重山諸島から文化を携えて移住した根拠としてあげるには未だ不十分ではないかと考えている。

いずれにせよ、長期にわたり、土器を使用せずに特異な生計戦略で生活を営む人々の痕跡がアラフ遺

跡には残存しているのである。今後の調査で当該文化の全貌がより明らかになることが期待される。
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八重山諸島の無土器期 -地理的環境にみる石器の利用を中心として

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　島袋　綾野（しまぶくろ あやの）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 石垣市教育委員会

はじめに

　南西諸島の最も南に位置する先島諸島（宮古・八重山諸島）は、その地理的環境からも、沖縄本島

以北とは異なる先史文化を持ち、先史時代においては、台湾やオセアニア地域との関係が考えられて

いる。そのため、それらの地域とは異なる考古学編年を利用するのが一般的である（表１）。今回は、

特に八重山諸島の先史時代の概要を紹介する。

なお、本稿における八重山諸島の無土器期は、おおむね次の年代観で報告する。

　無土器期：およそ 2,000 年前～ 12 世紀初頭まで続いたと考えられる文化で、土器の使用が確認さ

れない先島諸島独特の文化。

　八重山諸島においては、無土器期に先行する先史文化として下田原期が把握されている。下田原期

と無土器期との関係については、文化一元論と文化二（多）元論の、大きく２つの考え方がある。高

宮廣衞（高宮 1992）は、これらの諸説を次のように整理した。

　ⅰ）有土器→無土器→有土器の変遷を是認する説。

　ⅱ）無土器時代は存在しないとする説。

　ⅲ）土器を持つ文化と持たない文化が共存したとする説。

　ⅳ）共存ではなく入れ替わるとする説。

　 表 1　八重山諸島の考古学編年

47

これらを先述の文化論に分けると、ⅰ）とⅱ）は文化一元論、ⅲ）とⅳ）は文化二（多）元論にあた

る。発掘調査が進む中で、無土器文化の存在は容認される傾向にあるが、この両文化期の間に隔たり

があるかどうか、という点においては、同地域の研究者を二分する。

　ただし、これは八重山諸島に限る考え方だと理解している。なぜなら、宮古諸島には未だ、明確な

下田原期の遺跡は確認されていないからである。つまり、宮古諸島においては、文化一元論、二（多）

元論に左右されず、旧石器時代の次に確認される無土器期という文化をどのように理解するか、とい

うことが重要であり、この点においても八重山諸島とは異なる状況である。

　ここでは、八重山諸島の無土器期の概要を紹介し、宮古諸島の同時期との比較に利用していただき

たい。

１．八重山諸島無土器期の遺跡

　八重山諸島において、確認された無土器期の遺跡は多い。未調査又は人工遺物が出土しないために

性格不明の遺跡もあるが、『石垣市史考古ビジュアル版』第３巻（石垣市 2009）に掲載された無土器

期の遺跡数は、51 遺跡ある。その後、石垣島で白保竿根田原洞穴遺跡（沖縄県立埋蔵文化財センター

2013,2017）や舟蔵第二貝塚（石垣市教育委員会 2017）、西表島のウブドー遺跡（竹富町教育委員会

2009）が確認されていることから、少なくとも 54 遺跡は把握されていることになる。

　先述のとおり、八重山諸島で確認されている無土器期の年代観は、放射性炭素年代の測定結果で、

約 2,000 年（沖縄県教育委員会 1979）～ 1,800 年前（沖縄県教育委員会 1986）に始まり、終末は中

国産白磁碗や長崎産滑石製石鍋、徳之島産カムィヤキが入ってくる時期、12 世紀初頭だということ

が確認されている（沖縄県教育委員会 1986、石垣市 2009）。

　石垣島を中心に見た無土器期と、それより前の自然環境に関わる研究から、現在、遺跡が未発見で

空白期になっている時期には、礁嶺（干瀬）を伴うサンゴ礁の発生が見られ、その前の時期よりもさ

らに海産物を求めやすい環境になったと考えられている（河名 2009）。同時に、下田原期と無土器期

の間には、海岸線が沖側に移動した可能性もある。つまり、海進・海退の問題、自然災害（津波等）

による集落の消滅・移動も含めて、現在発見されない先史時代両時期の間の空白期を考える必要もある。

　八重山諸島の無土器期の遺跡の多くは、前の時代にはなかったと考えられる新期砂丘上に形成され

ている（石垣市 2009）。標高はほとんど５ｍ以下で、波照間島大泊浜貝塚で８ｍ程である。無土器期

の人々は、海浜や河口に面した場所に住み、海に依存した生活をしていたことが想像される。ただし、

白保竿根田原洞穴遺跡については、無土器期とされた層の標高は 30 ｍほどもあり、これまでのパター

ンに当てはまらない。無土器を代表する人口遺物が見つかっていないことから、立地の検討は保留したい。

　遺構としては、掘立柱建物跡などの住居跡や、炉跡と考えられる集石遺構などが検出されているが、

ここでは主に、遺物―特に石器の出土状況等について報告したい。

２．無土器期の遺跡から出土する遺物

　八重山諸島の無土器期の遺跡では、石製品、貝製品、骨製品等が見つかっている。特に、他地域との比

較において特徴的に捉えられているのは、宮古諸島でも出土するシャコガイ製貝斧の存在であるが、もっと

も多く出土するのは石製品である。貝斧の出土量は、宮古諸島の浦底貝塚やアラフ遺跡のほうが、圧倒的

に多数である。
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る。発掘調査が進む中で、無土器文化の存在は容認される傾向にあるが、この両文化期の間に隔たり

があるかどうか、という点においては、同地域の研究者を二分する。

　ただし、これは八重山諸島に限る考え方だと理解している。なぜなら、宮古諸島には未だ、明確な

下田原期の遺跡は確認されていないからである。つまり、宮古諸島においては、文化一元論、二（多）

元論に左右されず、旧石器時代の次に確認される無土器期という文化をどのように理解するか、とい

うことが重要であり、この点においても八重山諸島とは異なる状況である。

　ここでは、八重山諸島の無土器期の概要を紹介し、宮古諸島の同時期との比較に利用していただき

たい。

１．八重山諸島無土器期の遺跡

　八重山諸島において、確認された無土器期の遺跡は多い。未調査又は人工遺物が出土しないために

性格不明の遺跡もあるが、『石垣市史考古ビジュアル版』第３巻（石垣市 2009）に掲載された無土器

期の遺跡数は、51 遺跡ある。その後、石垣島で白保竿根田原洞穴遺跡（沖縄県立埋蔵文化財センター

2013,2017）や舟蔵第二貝塚（石垣市教育委員会 2017）、西表島のウブドー遺跡（竹富町教育委員会

2009）が確認されていることから、少なくとも 54 遺跡は把握されていることになる。

　先述のとおり、八重山諸島で確認されている無土器期の年代観は、放射性炭素年代の測定結果で、

約 2,000 年（沖縄県教育委員会 1979）～ 1,800 年前（沖縄県教育委員会 1986）に始まり、終末は中

国産白磁碗や長崎産滑石製石鍋、徳之島産カムィヤキが入ってくる時期、12 世紀初頭だということ

が確認されている（沖縄県教育委員会 1986、石垣市 2009）。

　石垣島を中心に見た無土器期と、それより前の自然環境に関わる研究から、現在、遺跡が未発見で

空白期になっている時期には、礁嶺（干瀬）を伴うサンゴ礁の発生が見られ、その前の時期よりもさ

らに海産物を求めやすい環境になったと考えられている（河名 2009）。同時に、下田原期と無土器期

の間には、海岸線が沖側に移動した可能性もある。つまり、海進・海退の問題、自然災害（津波等）

による集落の消滅・移動も含めて、現在発見されない先史時代両時期の間の空白期を考える必要もある。

　八重山諸島の無土器期の遺跡の多くは、前の時代にはなかったと考えられる新期砂丘上に形成され

ている（石垣市 2009）。標高はほとんど５ｍ以下で、波照間島大泊浜貝塚で８ｍ程である。無土器期

の人々は、海浜や河口に面した場所に住み、海に依存した生活をしていたことが想像される。ただし、

白保竿根田原洞穴遺跡については、無土器期とされた層の標高は 30 ｍほどもあり、これまでのパター

ンに当てはまらない。無土器を代表する人口遺物が見つかっていないことから、立地の検討は保留したい。

　遺構としては、掘立柱建物跡などの住居跡や、炉跡と考えられる集石遺構などが検出されているが、

ここでは主に、遺物―特に石器の出土状況等について報告したい。

２．無土器期の遺跡から出土する遺物

　八重山諸島の無土器期の遺跡では、石製品、貝製品、骨製品等が見つかっている。特に、他地域との比

較において特徴的に捉えられているのは、宮古諸島でも出土するシャコガイ製貝斧の存在であるが、もっと

も多く出土するのは石製品である。貝斧の出土量は、宮古諸島の浦底貝塚やアラフ遺跡のほうが、圧倒的

に多数である。
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　貝製品には、実用品である刺突具や工具、容器のほか、実用品または装飾品に分類される二枚貝や巻貝

等の有孔貝製品が多く出土している。この時期には、下田原期には見られなかった貝斧や円盤状製品（シェ

ルディスク）等が出土し始める。また、先述したシャコガイ製貝斧は、石垣島では名蔵貝塚群で 30 本を超

える表面集品があるが、遺跡からの出土例は少ない。これは、先述のように、宮古諸島とは異なる出土傾

向である。出土傾向の違いだけでなく、その形態にも両諸島で違いがある。八重山諸島ではちょうつがい

部利用型が圧倒的で、その他の部位の利用は採集品で僅かに見られる程度だが、宮古諸島では放射肋を利

用したタイプも見られ、その形態も様々である。

　このシャコガイ製貝斧が、「文化の一部」として認められるのは、琉球列島では先島諸島だけである。

このことは、宮古・八重山共通の要素として考えられるが、上述のように単純な理解では、一括りに

できない。

　円盤状製品（シェルディスクまたはその未製品と考えられるもの）も、無土器期の遺跡から出土し

始める傾向にある。同資料は有孔・無孔があるが、ペンダント等、装身具の可能性が考えられている。

フィリピンの Duyong 洞穴ではシャコガイ製貝斧と一緒に出土する（Fox1970）。その用途は装飾品（ペ

ンダント ;shell pendant と耳飾り ;Cone shell ear ornament）と考えられている。八重山諸島では、

崎枝赤崎貝塚（石垣市教育委員会 1987）等から出土しており、これは、宮古諸島の無土器遺跡とも共

通の遺物となっている。

　その他、骨製品も出土するが、無土器期の終末には他地域から搬入された遺物も見られる。中国産

陶磁器や、徳之島産カムィヤキ、長崎産滑石製石鍋、鉄製品、銭貨等である。

中国産陶磁器には中国産白磁端反碗、白磁玉縁口縁碗、褐釉陶器が含まれ、すべて、大泊浜貝塚（沖

縄県教育委員会 1986）からの出土である。特に、中国産陶磁器や、徳之島産カムィヤキ、長崎産滑石

製石鍋というセット関係は、1978（昭和 53）年に

発掘された恩納村の熱田貝塚でも確認されており

（沖縄県教育委員会 1978）、調査を担当した金武正

紀は 11 世紀末～ 12 世紀前半に属するこの遺物が、

沖縄諸島のグスク開始期と関係する可能性を指摘

している。八重山諸島でも無土器期の終末に、同

じセットが搬入されたことが確認されているので

ある。

　しかし、これらのうち中国産の陶磁器について

は、宮古諸島では出土していない。これは、無土

器期に続く八重山諸島の新里村期で出土する陶磁

器事情とも重なる。このことは、木下尚子が示し

たように、中国産陶磁器等交易ルートが２つ存在

していたことに由来するものと考える（図１：新

里 2014）。

  なお、無土器期の終末からは鉄鑿等の鉄製品も、

少量ながら認められる。興味深いものでは、中国

唐時代に鋳造された開元通寶が複数の遺跡から見

つかっている（石垣市教育委員会 1987,2017 ほか）。　図 1　中国産陶磁器の流通ルート
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　同資料がどのような経緯で八重山諸島に入ってきたのかをめぐっては諸説あるが（木下 2000）、い

ずれにしても無土器期の人々が何らかの形で対外的な交流をしていたことが分かる資料である。特に

その年代は、会昌開元と呼ばれる９世紀頃に作られたものが複数確認され、2016（平成 28）年にも石

垣島の舟蔵第二貝塚で包含層中から２枚出土している（石垣市教育委員会 2017）。これらも、宮古諸島の無

土器期では確認されていない。これは宮古諸島の無土器文化が、この頃まで存続しなかったことに由来す

るかもしれない。

３．八重山諸島無土器期の石器

　八重山諸島の無土器期で最も多く作られるのが石製品であるが、その種類には、石斧や磨石、敲石、

石皿、砥石、石包丁等がある。遺物の組成は前文化期の下田原期とほとんど変わらないが、石斧のサ

イズやバリエーションに変化があり、石包丁や石錘の可能性がある有孔石製品等が新たに加わる傾向

にある。

　石製品のうち、出土量が多いのは石斧である。局部磨製石斧、磨製石斧、転用・再利用、打製石斧、

未製品を含め、数多くの石斧が出土している。石斧の素材には、トムル層に由来する石が好んで使わ

れるが、宮良層や野底層の石も見られる。

　無土器期の石斧については、大型化するという傾向が考えられた時期もあるが、高宮廣衞はこれに

対し、大型化ではなく、「開元通宝が出現する時期になると再び 20cm 前後の、あるいはそれ以上の大

型のものも若干現れるようになる。ただし、一般的にいわれているような大型化は認められない。つ

まり、平均値が増大して 20cm 前後になるといったような現象は、現在の資料に関する限り認められ

ない」としている（高宮 1995）。

　無土器期の石斧の刃部形態は、下田原期の資料のほとんどが両刃か両刃様の刃部であったのに対し、

明瞭な片刃の磨製石斧が現れることが、特徴のひとつである。石斧のバリエーションについては、①

平面形態が短冊形で刃部厚と刃部幅が１：１に近く、両側面に平面を持ち片切刃をもつタイプ、②刃

部幅が刃部厚より長く両側面に平面を持ち、片切刃を持つタイプ、③刃部幅が刃部厚より長く両側面

に平面を持ち、蛤刃を持つタイプ、④断面形状が半円に近い形状を描き、片切刃を持つタイプ、⑤断

面形状が薄い半円に近い形状を描き、片切刃を持つタイプなどが見られる。これは、いわゆる万能斧

から、専用工具への変化とも捉えられる。

４．石器の利用

　八重山諸島の、と一概に言っても、その範囲は広い。トムル層が確認されているのは、石垣島（中北部）、

西表島（北東部）、小浜島（北部）の３島である（図２）。たとえば、大泊浜貝塚で多くの石器が出土した

波照間島では、石器の原材料となる石材は産しない。宮古島の南部と石垣島の北部との直線距離は、地図

上の距離で 90km 強。石垣島北部と多良間島までは約 35km で、島からは石垣島を臨むことができる。多良

間島の西高嶺遺跡では、トムル層に由来する礫が出土し、さらに宮古島の無土器遺跡からも八重山産の石

材が出土することから考えると、移動できない距離ではない。対して、波照間島の北部から西表島南部は、

20km 強。この関係だけで見ると近いと思われがちだが、西表島でトムル層があるのは北東部にある野原崎

周辺で、そこまでは直線距離でも 30km 以上あり、安易に近いとはいえない。また、波照間島の遺跡からは、

八重山諸島では石垣島でのみ産する花崗岩も磨石などの遺物として出土している。さらに、与那国島でも

トムル層の石で作られた石器が出土するが、与那国島の最東端から西表島の西部の直線距離でも 65km 以上
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　貝製品には、実用品である刺突具や工具、容器のほか、実用品または装飾品に分類される二枚貝や巻貝

等の有孔貝製品が多く出土している。この時期には、下田原期には見られなかった貝斧や円盤状製品（シェ

ルディスク）等が出土し始める。また、先述したシャコガイ製貝斧は、石垣島では名蔵貝塚群で 30 本を超

える表面集品があるが、遺跡からの出土例は少ない。これは、先述のように、宮古諸島とは異なる出土傾

向である。出土傾向の違いだけでなく、その形態にも両諸島で違いがある。八重山諸島ではちょうつがい

部利用型が圧倒的で、その他の部位の利用は採集品で僅かに見られる程度だが、宮古諸島では放射肋を利

用したタイプも見られ、その形態も様々である。

　このシャコガイ製貝斧が、「文化の一部」として認められるのは、琉球列島では先島諸島だけである。

このことは、宮古・八重山共通の要素として考えられるが、上述のように単純な理解では、一括りに

できない。

　円盤状製品（シェルディスクまたはその未製品と考えられるもの）も、無土器期の遺跡から出土し

始める傾向にある。同資料は有孔・無孔があるが、ペンダント等、装身具の可能性が考えられている。

フィリピンの Duyong 洞穴ではシャコガイ製貝斧と一緒に出土する（Fox1970）。その用途は装飾品（ペ

ンダント ;shell pendant と耳飾り ;Cone shell ear ornament）と考えられている。八重山諸島では、

崎枝赤崎貝塚（石垣市教育委員会 1987）等から出土しており、これは、宮古諸島の無土器遺跡とも共

通の遺物となっている。

　その他、骨製品も出土するが、無土器期の終末には他地域から搬入された遺物も見られる。中国産

陶磁器や、徳之島産カムィヤキ、長崎産滑石製石鍋、鉄製品、銭貨等である。

中国産陶磁器には中国産白磁端反碗、白磁玉縁口縁碗、褐釉陶器が含まれ、すべて、大泊浜貝塚（沖

縄県教育委員会 1986）からの出土である。特に、中国産陶磁器や、徳之島産カムィヤキ、長崎産滑石

製石鍋というセット関係は、1978（昭和 53）年に

発掘された恩納村の熱田貝塚でも確認されており

（沖縄県教育委員会 1978）、調査を担当した金武正

紀は 11 世紀末～ 12 世紀前半に属するこの遺物が、

沖縄諸島のグスク開始期と関係する可能性を指摘

している。八重山諸島でも無土器期の終末に、同

じセットが搬入されたことが確認されているので

ある。

　しかし、これらのうち中国産の陶磁器について

は、宮古諸島では出土していない。これは、無土

器期に続く八重山諸島の新里村期で出土する陶磁

器事情とも重なる。このことは、木下尚子が示し

たように、中国産陶磁器等交易ルートが２つ存在

していたことに由来するものと考える（図１：新

里 2014）。

  なお、無土器期の終末からは鉄鑿等の鉄製品も、

少量ながら認められる。興味深いものでは、中国

唐時代に鋳造された開元通寶が複数の遺跡から見

つかっている（石垣市教育委員会 1987,2017 ほか）。　図 1　中国産陶磁器の流通ルート
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　同資料がどのような経緯で八重山諸島に入ってきたのかをめぐっては諸説あるが（木下 2000）、い

ずれにしても無土器期の人々が何らかの形で対外的な交流をしていたことが分かる資料である。特に

その年代は、会昌開元と呼ばれる９世紀頃に作られたものが複数確認され、2016（平成 28）年にも石

垣島の舟蔵第二貝塚で包含層中から２枚出土している（石垣市教育委員会 2017）。これらも、宮古諸島の無

土器期では確認されていない。これは宮古諸島の無土器文化が、この頃まで存続しなかったことに由来す

るかもしれない。

３．八重山諸島無土器期の石器

　八重山諸島の無土器期で最も多く作られるのが石製品であるが、その種類には、石斧や磨石、敲石、

石皿、砥石、石包丁等がある。遺物の組成は前文化期の下田原期とほとんど変わらないが、石斧のサ

イズやバリエーションに変化があり、石包丁や石錘の可能性がある有孔石製品等が新たに加わる傾向

にある。

　石製品のうち、出土量が多いのは石斧である。局部磨製石斧、磨製石斧、転用・再利用、打製石斧、

未製品を含め、数多くの石斧が出土している。石斧の素材には、トムル層に由来する石が好んで使わ

れるが、宮良層や野底層の石も見られる。

　無土器期の石斧については、大型化するという傾向が考えられた時期もあるが、高宮廣衞はこれに

対し、大型化ではなく、「開元通宝が出現する時期になると再び 20cm 前後の、あるいはそれ以上の大

型のものも若干現れるようになる。ただし、一般的にいわれているような大型化は認められない。つ

まり、平均値が増大して 20cm 前後になるといったような現象は、現在の資料に関する限り認められ

ない」としている（高宮 1995）。

　無土器期の石斧の刃部形態は、下田原期の資料のほとんどが両刃か両刃様の刃部であったのに対し、

明瞭な片刃の磨製石斧が現れることが、特徴のひとつである。石斧のバリエーションについては、①

平面形態が短冊形で刃部厚と刃部幅が１：１に近く、両側面に平面を持ち片切刃をもつタイプ、②刃

部幅が刃部厚より長く両側面に平面を持ち、片切刃を持つタイプ、③刃部幅が刃部厚より長く両側面

に平面を持ち、蛤刃を持つタイプ、④断面形状が半円に近い形状を描き、片切刃を持つタイプ、⑤断

面形状が薄い半円に近い形状を描き、片切刃を持つタイプなどが見られる。これは、いわゆる万能斧

から、専用工具への変化とも捉えられる。

４．石器の利用

　八重山諸島の、と一概に言っても、その範囲は広い。トムル層が確認されているのは、石垣島（中北部）、

西表島（北東部）、小浜島（北部）の３島である（図２）。たとえば、大泊浜貝塚で多くの石器が出土した

波照間島では、石器の原材料となる石材は産しない。宮古島の南部と石垣島の北部との直線距離は、地図

上の距離で 90km 強。石垣島北部と多良間島までは約 35km で、島からは石垣島を臨むことができる。多良

間島の西高嶺遺跡では、トムル層に由来する礫が出土し、さらに宮古島の無土器遺跡からも八重山産の石

材が出土することから考えると、移動できない距離ではない。対して、波照間島の北部から西表島南部は、

20km 強。この関係だけで見ると近いと思われがちだが、西表島でトムル層があるのは北東部にある野原崎

周辺で、そこまでは直線距離でも 30km 以上あり、安易に近いとはいえない。また、波照間島の遺跡からは、

八重山諸島では石垣島でのみ産する花崗岩も磨石などの遺物として出土している。さらに、与那国島でも

トムル層の石で作られた石器が出土するが、与那国島の最東端から西表島の西部の直線距離でも 65km 以上
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　同資料がどのような経緯で八重山諸島に入ってきたのかをめぐっては諸説あるが（木下 2000）、い
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面形状が薄い半円に近い形状を描き、片切刃を持つタイプなどが見られる。これは、いわゆる万能斧

から、専用工具への変化とも捉えられる。

４．石器の利用

　八重山諸島の、と一概に言っても、その範囲は広い。トムル層が確認されているのは、石垣島（中北部）、
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上の距離で 90km 強。石垣島北部と多良間島までは約 35km で、島からは石垣島を臨むことができる。多良

間島の西高嶺遺跡では、トムル層に由来する礫が出土し、さらに宮古島の無土器遺跡からも八重山産の石

材が出土することから考えると、移動できない距離ではない。対して、波照間島の北部から西表島南部は、

20km 強。この関係だけで見ると近いと思われがちだが、西表島でトムル層があるのは北東部にある野原崎

周辺で、そこまでは直線距離でも 30km 以上あり、安易に近いとはいえない。また、波照間島の遺跡からは、

八重山諸島では石垣島でのみ産する花崗岩も磨石などの遺物として出土している。さらに、与那国島でも

トムル層の石で作られた石器が出土するが、与那国島の最東端から西表島の西部の直線距離でも 65km 以上
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の距離があり、そこから石材の産地の野原崎まではさらに西表島を半周しなければならない。また、与那

国島からは、西表島、石垣島を臨むことはできない。

　ここで確認したいのは、宮古諸島で石器の出土が少ない理由が、単純に石材入手の問題であれば、八重

山諸島においても、石材を産しない島で暮らす人々にとっては同じ条件とならないか、ということである。

波照間島や与那国島に住む人々にとっては、石材よりもシャコガイ（貝材）の方が、身近であろう。また、

トムル層がある場所に行ったからといって、すべての石が石材に向くわけではないため、石器に適した石

の知識を持った人が、石材集めには出向かなければならない（例えば、石垣島北部トムル崎のトムル層は、

しまりが悪く、白保嘉良嶽西側のトムル層は堅いなどの特徴：写真１）。

　先述のように、八重山諸島の遺跡で、シャコガイ製貝斧が見つからないわけではない。その上で石材を

求め、石器を作る事例のほうが、多いということに意味があるように思う ( 図 3)。これは、宮古諸島の無

土器期の人々は貝斧（貝器）を好み、八重山諸島の無土器期の人々は石斧（石器）を好むといった、文化

の違いを意味するものかもしれない。

　

写真 1　左：トムル崎　右：新石垣空港近く（トムル崎の岩石のほうが脆い）

　図 2　宮古・八重山諸島図
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　５．おわりに

　過去の拙文を振り返れば、宮古諸島と八重山諸島の無土器期をまとめて論じているものもある。近年、

宮古諸島の遺物を実見する機会を得たり、改めて八重山諸島の島々を踏査しながら、丸っきり同じではない、

という意識が強くなってきている。

　これはひとえに、宮古諸島において諸々の講座の開催など、積極的な公開と討論がなされてきたことが

大きい。また、アラフ遺跡の成果が公表されていること、浦底貝塚の資料が宮古島へ戻ってきたことも重

要である。

宮古諸島と八重山諸島の先史文化は、沖縄諸島以北とは異なる性格から、ざっくりとまとめられてしまい

がちだ。これは、過去における自身の反省点でもある。しかし、それぞれの地域には、それぞれの歩みが

ある。仮に無土器期という時期が両諸島共通の文化であっても、まったく同じ環境、まったく同じスター

トでなければ、その差異が見られるのは当然のことだろう。それを受け止めた上で、お互いの違いを認識し、

研究の次のステップに立ち向かう必要がある。

　ジェネラライズ（Generalize）という単語には、「一般化する、総合する、普及させる」といった意味がある。

地域の文化が、簡単にジェネラライズされると、それぞれの個性が沈んでしまう。それぞれの個性を理解し、

活かさなければ、いつの間にか琉球列島は一つの文化圏で統一されてしまうだろう。

　なお、宮古・八重山諸島の文化の境界を論じるにあたっては、多良間島の存在を忘れてはならない。か

の島を含めて、両地域の文化解明が進むことを望みたい。

　また、こういった講座をきっかけとして、お互いの島々の地中に潜っていた文化に興味を持ち、もっと

学びたいというファンが増えることを願う。
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総合討論

〈下地和宏〉これより総合討論に入りたいと思います。総合討論は基本的には貝斧の問題、

石斧の問題、集石遺構の問題の 3 点に絞って進めていきたいと思います。先ほど 4 名の方

から報告がありましたように浦底遺跡の調査成果から新しい発見がいくつかありました。

とりわけ今回博物館で展示されています浦底遺跡の一番下の層の 4ｂ層から出土した貝斧

には、形態的な特徴をみてとることができます。この特徴的な貝斧は、4ｂ層より上層の 4a
層、3 層、2 層からも出土しているのですが、4ｂ層でまとまって出土していることが非常

に大きな浦底からの新しい展開になったと思います。そのことを含めまして浦底遺跡を通

してアラフ遺跡をどのように見えるかとそれぞれにお話をしていただきたいと思います。

まず山極さんの方から改めて浦底遺跡の貝斧について整理していただきたいと思います。 
〈山極海嗣〉これまで貝斧と一言でいっても複数の遺跡から数点ぽつぽつ見つかっていた

状況でありまして、どうやら種類は色々ありそうだけれども種類の意味が分からない、と

いう状態でした。これに対して浦底遺跡は複数の層が重なって確認されています。そして、

それぞれの層から色々な特徴を持った貝斧がある程度の割合で出土している状況が読み取

れます。堆積する層は撹乱がなければ上に行くにつれて新しくなると考えられるので、下

層から上層への貝斧の特徴や種類の変化は、時間的な変化として捉えることができます。

資料の 31 ページ（本書の 72 ページ）に図を載せていただきましたけども、先ほど下地さ

んが述べられたように下の層では全面を磨いた小さめの貝斧がたくさん出てきてます。そ

れがだんだん上の層にいくにつれ全体は磨かずに刃のみを磨き、形態的には大きな貝斧が

増えてくる状況が見えてきました。このように、まず浦底遺跡の中での貝斧の時間的な変

化を読み取ることができたことは、一つ目の成果であるといえます。では、浦底遺跡以外

ではどうかという点については、すぐ隣のアラフ遺跡の存在が重要になってくると思いま

すが、これについては江上先生にコメントをお願いしたいと思います。 
〈江上幹幸〉先ほど山極君が話をしてくれたようにこれだけの貝斧を分析しながら見てい

くと、再度アラフ遺跡の貝斧を層別に見直さなければいけないと思います。これから細か

く見直していく必要がありますが浦底遺跡で確認された貝斧の変化はアラフ遺跡でも見え

てくるのではないかと感じています。 
ただ浦底遺跡と違うところは最下層の浦底遺跡での古いタイプの貝斧とアラフ遺跡でいわ

ゆる最下層といわれている BP2900 年に近い年代で出土している貝斧のタイプが異なる点

です。このタイプの貝斧は浦底遺跡の古い層では出土していません。ですからアラフ遺跡

の最下層の貝斧をこれからどういうふうに捉えていったらいいのかということと、山極君

が言ったようにアラフ遺跡をもう一度見直す形で浦底遺跡の時代差がアラフ遺跡に同じよ

うな流れがあるのか、もし流れが違うのであればどうして違うのか再検証しなければいけ

ないと思います。改めて課題を与えられたと考えています。 
〈下地和宏〉浦底遺跡の年代については C14 年代測定によって 2500 年前から 2000 年前と
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ないと思います。改めて課題を与えられたと考えています。 
〈下地和宏〉浦底遺跡の年代については C14 年代測定によって 2500 年前から 2000 年前と

いう結果がえられています。出土する堆積層の時間軸からすれば浦底遺跡の下層から出土

する小型で丁寧に研磨された貝斧は、上の層からでも出てきています。それでは、八重山

の方では、浦底遺跡の下層で出土する貝斧が確認されているのでしょうか？ 
〈島袋綾野〉報告でもお話したのですが、八重山諸島では全体的に貝斧の出土量が少ない

というのは先ほどの発表のメモにも入れてあったんですけども、全面磨かれた資料は得ら

れています。ただ包含層の出土ではありません。八重山の無土器の遺跡は、海浜地に近く

て砂取り等で壊されているところが多いのですが、そういったところを歩いて表面採集さ

れたものの中にツルツルに磨かれた小型の貝斧が得られている事例があります。先ほど鹿

川ウブドー遺跡の件ありましたけどウブドーでもツルツルに磨かれたような貝斧、実際に

近いもの、今回展示されている浦底の下層から出土する貝斧と同様のものも、八重山で見

つかっているという印象をもっています。 
〈下地和宏〉友利元島遺跡の下層からも貝斧が 16 点くらい出土していますよね。友利元島

遺跡無土器は基本的には1500年前くらい前無土器期も終わりの方に差し掛かっている頃で

す。 友利元島遺跡から出土した貝斧の特徴や浦底遺跡の貝斧との比較についてコメント

をお願いします。 
〈久貝弥嗣〉友利元島遺跡の無土器は、おっしゃるとおり 1500 年前から 1100 年位前の年

代測定の結果が得られています。今日比較資料として展示もしておりますけれども、浦底

遺跡の下層（4ｂ層）の貝斧に比べて非常に大型です。また、研磨面事態も局部的に刃の部

分だけ磨くという傾向にあります。浦底の下層（4ｂ層）のような貝斧は友利元島遺跡から

は出土していません。浦底遺跡でも上の層にいくに従い大型化しながら研磨面が局部的に

なってくる傾向もみられます。そういった状況から考えると浦底の上の層にあるようなタ

イプの貝斧と似てくるんじゃないかなという風に思います。 
〈下地和宏〉さて、このようなシャコガイで作った貝斧については、これまで、南の方で

作られたものが宮古にあるいは八重山に入ってきたのではないかという考えが主流を占め

ていました。今回の中では、貝斧が宮古で作られた可能性についてふれられていました。

貝斧は製品としてあるわけですが、宮古島内における貝斧の製作という観点についてまず

山極さんにお伺いしたいと思います。 
〈山極海嗣〉結論から先に言ってしまうと今、浦底遺跡で見つかっている貝斧というのは

おそらく浦底遺跡、つまり宮古島で作られたものだと考えてよいものと私は考えています。

その理由は、まず浦底遺跡の中で見つかった製品としての貝斧以外にも、まだ磨いてない

けど貝斧のような形をしている「貝斧もどき」みたいな製品未満の資料が結構見つかって

いるということです。これは合理的に考えれば貝斧を作る前の前段階の素材として採取さ

れたものと考えることができるでしょう。もう一点は、今日も展示室で公開されています

がツルツルとした研磨面をもった砂岩の石皿が出土していることです。ツルツルしている

ということはそこで何かを磨いたという痕跡であるわけですが、そこで出土遺物の中で磨

かれたものを探してみると、やはり一番磨いているのは貝斧なんですね。この石皿の上に
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は白い貝を磨いたような痕跡が残っているものもありますので、貝斧を磨くのに利用した

可能性は高いと考えています。つまり、浦底遺跡では貝斧の素材、それを磨く道具が揃っ

ているということです。この点から考えると、浦底遺跡の貝斧は他地域から製品として交

易などで、もちこまれたものではなく、その場（宮古島）で現地の人々が作り、使用した

道具と考える方が妥当性を有しています。 
〈下地和宏〉アラフ遺跡ではどうでしょうか？ 
〈江上幹幸〉考えとしては、今、山極君が話をした考えと全く同じです。アラフ遺跡でも

同じような状況が見られます。アラフ遺跡を調査している時にも、仮にこれを製品として

作っているのであれば製作した場所が見つかっていいのではないかというような助言が出

ました。そのことを考えるとアラフ遺跡でもそういった形跡（製作した場所）は確認でき

ませんね。浦底遺跡でも形成は見つかっていないのですが、山極君も先ほど述べていたよ

うに、貝斧に近い形状のものを海岸で拾ってそれを再加工したということが、もちろん考

えられます。貝そのものを最初から加工するということが通常言われていることです。そ

ういった仕事はいわゆる生活の場所ではなくおそらく採集した海岸でおおよその作業を行

ったのではないかと考えています。ですから、おおよその形状までは例えばビーチロック

を使用したり、それに似たものをすり石代わりに使うようなことで形状を整えて、それか

ら生活の場所に持ち込み、先ほど話に出た砂岩のようなもので仕上げをする。あるいは使

用した後に再加工するというようなことを行ったのではないかと考えています。製作地が

見つからなくてもアラフ遺跡、浦底遺跡の貝斧は遺跡で作られていると考えています。 
〈下地和宏〉お二人も宮古で製作したという考えでしょうか？

〈江上幹幸・山極海嗣〉そうですね。 
〈下地和宏〉八重山の場合もそうでしょうか？ 
〈島袋綾野〉貝斧に関してなんですが、八重山の貝斧も地元の島々で作っているものだと

理解しています。石垣島だけではなくて西表島でも貝斧は見つかったりもします。崎枝赤

崎貝塚では、今日スライド紹介しましたが、キレイな貝斧以外にもただ割っただけのもの

や敲かれただけみたいな形の、加工したシャコガイも 1 種類出ています。これはやはり自

分たちのところで作ろうとしたいう証だと認識しています。 
〈下地和宏〉浦底では浦底、アラフではアラフという場所で貝斧を作ってそこで利用して

いる状況が確認されています。遺跡としてではなくて拾われた場所がありますよね、資料

集の 3 ページ（本書の 53 ページ）には宮古でもいくつか貝斧が発見された場所が書かれて

います。例えば浦底とかアラフで作られたものがそこに移動したという可能性というのは

ないんですか？ 
〈久貝弥嗣〉おっしゃったように宮古島の無土器期遺跡が資料集の 3 ぺージ（本書の 53 ペ

ージ）に載っています。これは発掘調査で出土した以外にも、表面採集したものも含めて

プロットしています。例えば成川井洞穴やカアラ貝塚がそのような事例になります。 
これらの場所では、拾われている数が 1 点とか 2 点とか非常に少ないです。しかし、拾わ
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プロットしています。例えば成川井洞穴やカアラ貝塚がそのような事例になります。 
これらの場所では、拾われている数が 1 点とか 2 点とか非常に少ないです。しかし、拾わ

れているということはそこに貝斧が持ち込まれているという事に間違いないと思います。

成川井洞穴にしてもカアラ貝塚にしても、どちらも洞窟や、岩陰という地形にあります。

このような場所はまだ調査された事例が少ないです。長墓遺跡は今お話しました岩陰とい

う地形に形成された遺跡です。長墓遺跡のような砂丘に遺跡が形成されるのではなく、岩

陰遺跡であったり成川ガーやカアラ洞穴のような岩陰、洞穴といった環境にある遺跡でも

今後、宮古島の無土器を考える上では重要な視点であると思います。 
〈下地和宏〉シャコガイで作られた貝斧は、次のグスク時代の遺跡からも何点か出てくる

ことは出てくるんですが、だからといってそれが無土器の遺跡ではないので、何らかの形

でのちの時代までも入ってきた部分もあると思います。それと貝斧の問題に関しては目的

としては道具として作っているはずなんですよね。展示されている一番最下層に出ている

小さなものと大型のやつとの比較、道具としてもどうかというのも含め、道具としたら何

に使ったのか？ということも含めて貝斧から何が見えるのかとお願いします。貝斧の道具

としての使い方について。 
〈久貝弥嗣〉江上先生が発掘調査を行ったアラフ遺跡では、貝斧の 4 点セットの埋斧遺構

というのがあります。その点については江上先生より説明があると思います。一般的に言

われるのは貝斧は船を作る道具と考えられています。遺跡から出土する貝斧は、いろんな

形態があり、刃のつけ方などによって使用方法が異なると思います。もともと斧というも

のは結構万能的に使われるものかと思います。 
〈下地和宏〉少し久貝さんもふれていましたが、アラフでは世界でも例をみない貝斧の一

括出土がありました。この点について江上先生の方から改めて説明をお願いします。 
〈江上幹幸〉アラフ遺跡では特に特異な 4 点の全く形態の違う貝斧が一括して出土してい

ます。一括出土した状態については、調査後、興味ある事実がわかりました。4 点の貝斧の

頂点がすべて半径 10 ㎝の円弧状にのることがわかりました。また、断面図から判断し、こ

れらが笊状の容器に入れられた状態で置かれ、そして埋没した可能性を考えました。つま

り貝斧を容器に入れ、ある目的で展示したのではないかと考えたわけです。その貝斧 4 点

については、例えば木の平面を削るときの道具、それから平面を刳る道具、湾曲面を削る

道具、それとかなり削る部分で細かい細工が必要な彫刻刀的な役割の道具というように使

用方法が確実に違う形状のものが 4 点まとまって、一括して出土したという状況がありま

す。もちろん、船を造るだけの道具ではなく、例えば建物を建てる時の木の加工や、木碗

状の容器を作るための道具として使用したことも考えらます。私自身は単純に造船に使用

されたのではないかというようなことを論文に書いているのですが、それだけではなくて

木を加工する道具としての機能を持つ道具が貝斧なのだと思っています。民族誌の事例と

して、1930 年代後半のミクロネシアで報告された事例があります。その報告には、実際に

一人の人間が船を造るための種類の異なる道具（貝斧）が掲載されていますが、その道具

はアラフ遺跡出土の 4 点の貝斧とほぼ同じ性格のものでした。この様な民族事例を引用に

して 4 点一括出土の貝斧を造船の道具と結びつけて考えましたが、ただ単に造船だけでは
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なく、いわゆる木の加工という事でそういった貝斧を使用していたのではないかと思いま

す。先ほどの 4 点の貝斧は集石遺構に展示をしたサラサバティと同じように、何かの儀礼

時に展示を行った状態のまま埋没していったと考えています。その中でも可能性が高いの

は、造船儀礼ではないかと論文では結論付けていったわけです。 
〈下地和宏〉同じシャコガイの貝斧といってもそれぞれに用途の違うものが作られている

ことがアラフの事例から分かるような気がします。違う用途の貝斧があるらしいというこ

となんですが、八重山の場合は無土器期の主体的な道具である石斧についても同様に用途

の違いがみられますか？ 
〈島袋綾野〉資料の 52 ページ（本書の 93 ページ）の方に八重山諸島で見つかっている石

斧の代表的な形で集めていますが、いろんなタイプがあります。今回報告の方でも鹿川ウ

ブドー遺跡を紹介しましたが、砥石と、機能や形、大きさも違う石斧が 4 点まとめて出土

しています。これは江上先生が指摘したような何か祭祀的なものというよりは、製作地に

近いところにまとめて置いていたのかなというイメージがあります。つまり製作した、出

来立てのものをそのまま置いて行ったものが、埋まってしまったのではないのかなと解釈

をしました。 
52 ページ（本書の 93 ページ）にある石斧をみると、大きなものから幅が 1 ㎝位の小さな

ものまで、いろんな形の石斧があります。やはり石斧と一言でいってもいろんな機能のも

のを作って使用しているということがいえると思います。八重山で出てくる石器というの

は、ほとんど使われているものが見つかるんですね。場合によっては刃の研ぎなおしをし

たようなものとか、刃がこぼれてしまったらまた別の用途で、叩き潰す敲き石として転用

する状況が見られます。現在のところ石器の中で祭祀に繋がるようなものは、私の中では

浮かばないのが現状です。 
〈下地和宏〉確認になるのですが八重山の無土器期というのは 2000 年前以降という報告が

なされていました。それは今お話になった石器も 2000 年前以降のものだと理解してよろし

いでしょうか？ 
〈島袋綾野〉はい、私は石器もそれ位だと思っています。名蔵貝塚群は、貝斧が多く出土

する八重山の遺跡として有名なんですが石斧も出土しており、割合としては石斧の方が多

いですね。貝斧の拾われた本数によると 33 本くらい報告されたと思うのですが、ただ石斧

はもっとたくさん拾われています。なので、この二つ（貝斧と石斧）というのは並行して

あったと思っています。 
〈下地和宏〉浦底遺跡からも 2 点石斧がみつかっていますね。1 点は 2 層から、もう一点

は最下層の 4ｂ層から出土しています。先ほど八重山においては石斧の年代については

2000 年前以降だという話がありましたが、浦底遺跡の場合はそれよりも古い 2500 年前の

石斧ということになります。その点については、どのように考えますか？ 
〈山極海嗣〉そうですね、宮古島の浦底遺跡の比較的古い包含層で石斧が出ているという

ことをどう理解するかというと、一番考えられるのはその時点で宮古島の人々は貝斧をた
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なく、いわゆる木の加工という事でそういった貝斧を使用していたのではないかと思いま

す。先ほどの 4 点の貝斧は集石遺構に展示をしたサラサバティと同じように、何かの儀礼

時に展示を行った状態のまま埋没していったと考えています。その中でも可能性が高いの

は、造船儀礼ではないかと論文では結論付けていったわけです。 
〈下地和宏〉同じシャコガイの貝斧といってもそれぞれに用途の違うものが作られている

ことがアラフの事例から分かるような気がします。違う用途の貝斧があるらしいというこ

となんですが、八重山の場合は無土器期の主体的な道具である石斧についても同様に用途

の違いがみられますか？ 
〈島袋綾野〉資料の 52 ページ（本書の 93 ページ）の方に八重山諸島で見つかっている石

斧の代表的な形で集めていますが、いろんなタイプがあります。今回報告の方でも鹿川ウ

ブドー遺跡を紹介しましたが、砥石と、機能や形、大きさも違う石斧が 4 点まとめて出土

しています。これは江上先生が指摘したような何か祭祀的なものというよりは、製作地に

近いところにまとめて置いていたのかなというイメージがあります。つまり製作した、出

来立てのものをそのまま置いて行ったものが、埋まってしまったのではないのかなと解釈

をしました。 
52 ページ（本書の 93 ページ）にある石斧をみると、大きなものから幅が 1 ㎝位の小さな

ものまで、いろんな形の石斧があります。やはり石斧と一言でいってもいろんな機能のも

のを作って使用しているということがいえると思います。八重山で出てくる石器というの

は、ほとんど使われているものが見つかるんですね。場合によっては刃の研ぎなおしをし

たようなものとか、刃がこぼれてしまったらまた別の用途で、叩き潰す敲き石として転用

する状況が見られます。現在のところ石器の中で祭祀に繋がるようなものは、私の中では

浮かばないのが現状です。 
〈下地和宏〉確認になるのですが八重山の無土器期というのは 2000 年前以降という報告が

なされていました。それは今お話になった石器も 2000 年前以降のものだと理解してよろし

いでしょうか？ 
〈島袋綾野〉はい、私は石器もそれ位だと思っています。名蔵貝塚群は、貝斧が多く出土

する八重山の遺跡として有名なんですが石斧も出土しており、割合としては石斧の方が多

いですね。貝斧の拾われた本数によると 33 本くらい報告されたと思うのですが、ただ石斧

はもっとたくさん拾われています。なので、この二つ（貝斧と石斧）というのは並行して

あったと思っています。 
〈下地和宏〉浦底遺跡からも 2 点石斧がみつかっていますね。1 点は 2 層から、もう一点

は最下層の 4ｂ層から出土しています。先ほど八重山においては石斧の年代については

2000 年前以降だという話がありましたが、浦底遺跡の場合はそれよりも古い 2500 年前の

石斧ということになります。その点については、どのように考えますか？ 
〈山極海嗣〉そうですね、宮古島の浦底遺跡の比較的古い包含層で石斧が出ているという

ことをどう理解するかというと、一番考えられるのはその時点で宮古島の人々は貝斧をた

くさん作っているんですけれども、宮古島以外の島に産出する石材を使って石の斧、石斧

を作るということも知っていたと考えた方がいいのかなと私は考えています。そうなると

八重山との間の移動という話も少し出てくると思いますが、これに関しては、個人的に頻

繁に交流していたとは考えにくいかなと考えています。ただ、少なくとも最初に貝斧を作

った集団の人たちというのは、石斧の技術も持っていたのではないかなというのが私の見

解です。 
〈下地和宏〉確認なんですけど石材は間違いなく八重山で産出される石材と理解してよろ

しいですか？ 
〈山極海嗣〉良いと思います。宮古島というのはサンゴ島なので主に石灰岩や、堆積岩で

ある砂岩などできている島です。一方、石斧に使われている岩石は変成岩といって、熱や

圧力によって岩石が変成することによってできる岩石です。この変成岩が産出するのは、

先ほど島袋さんのご発表にもありました主にトムル層といわれる地質になります。宮古島

の浦底遺跡から一番近いところで言えば、八重山が一番近いので八重山から運ばれている

んじゃないかと考えるのが妥当ではないかと考えています。 
〈下地和宏〉浦底から出土している 2 点の石斧は、製品として作られたものを持ち込んで

きたのか、それとも浦底遺跡で加工して作ったのか、どのように考えられますか？ 
〈山極海嗣〉これは本当に難しいですね。貝斧と違って素材状態の岩石が出土していると

いう状況がないですので。ただ、宮古島の遺跡の中でも石斧になってない石材が出土して

いる事例があるので、その辺は宮古島で製作した可能性を示唆するものなのかもしれませ

ん。あとは製作技法の部分から考えていくことができると思います。技法の部分で八重山

列島で確認されている石斧との関係性がどのように捉えられるのか、今後は八重山の石器

との比較も重要だと思います。これはむしろ私から島袋さんに質問させていただきたい点

ですね。 
〈下地和宏〉今の件は、八重山の石斧の年代が 2000 年前以降と報告で確認されていますが

それ以前の 2500 年前にも八重山では、石斧が使用されていた可能性があったということで

しょうか？ 
〈山極海嗣〉2000 年前以前に八重山に遺跡がなくて、人がいないと仮定するのであれば八

重山で作られたものを交流などで手に入れるという話は成り立ちません。そうなると、宮

古島にいた人が八重山の石材を使って八重山で作って持ってきたかもしれません。その場

合だと石斧を作った主体は宮古島の人ということになります。しかし、この点については、

八重山の遺跡が見つかっていないということが果たして 1600 年前とか 2000 年前以前に八

重山に人がいなかったことを完全に証明しているかどうか、ということですね。これにつ

いては、まだいろいろな可能性が残されている段階だと思います。 
〈下地和宏〉ありがとうございます。八重山で 2000 年前以前に石斧が製作されていた可能

性は秘めているということですね。アラフ遺跡からは、浦底遺跡のような石斧は出土した

んでしょうか？ 
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〈江上幹幸〉アラフ遺跡は浦底遺跡のように完成された石斧というのは出ていません。石

斧らしいものが 1 点と、これから石斧を作ってもいいなあと考えられる石材が 1 点出土し

ています。両方とも八重山の石垣島から産出される石材と考えられています。年代的なこ

とを考えるとやはり浦底遺跡で出土している石斧の年代とほとんど変わりません。ですか

ら2500年くらい前に製品ではない石材としての石が宮古島の遺跡から出土していること自

体が重要です。ただ石材を宮古島の人々が八重山に取りに行くのかな？と思いました。そ

の当時、八重山には人の痕跡が確認されていませんが、近い将来、人の痕跡のある遺跡が

発見されるのでないのかなと考えます。他にも遺跡自体が消滅したという考えは以前から

言われていますので、このような視点からも約 2500 年前の八重山の状況というものは、も

う一度考え直した方がいいかなと思います。 
〈下地和宏〉浦底遺跡の最下層の 4ｂ層から宮古島からは産出しない八重山の石材、石斧が

出土したことは事実です。このような出土状況について山極さんは 2000 年前より古い無土

器の遺跡が出てもいいんじゃないかという意見も述べられていましたが、八重山の場合に

はそれ以前の痕跡というのは今までの調査からは明らかではないんですか？

〈島袋綾野〉今まで調査で見つかっている事例からすると、「ない」というのが事実です。

ただ私以前からこれを否定したことは 1 回もなくて、まだ未発見の無土器期という言葉を

八重山の編年でもいれてもらったりとか、見つかってないという可能性は一切否定してい

ません。ですので、先ほど江上先生が述べられたように 2000 年前をさかのぼる遺跡が発見

されるという可能性というのは捨てたくはないと思っています。もう一つは、最初に浦底

の石器を見て考えたのは先史時代の人たちも物を拾ってきたということもあるんじゃない

かなとも考えました。八重山の無土器期よりも古い時期の下田原期の人々が使用していた

石器を拾ってきて、実は浦底の人たちが使ったんじゃないかな、と少し思っていたりしま

した。ただ実際に浦底の石斧を見たときに先ほど石器の作り方に違いがあるとお話をした

んですけれども、やはり無土器期の特徴がある石斧だと考えます。ということは、新たに

生み出された石斧、おそらく一番古い年代から出ている無土器期の石斧というのは、実は

八重山ではなく、宮古にあるというのが今分かっている事実だと認識しています。 
〈下地和宏〉確認しておきます、浦底から出ている石斧は下田原期の石斧ではなくて無土

器に製作された石斧という意味ですか？ 
〈島袋綾野〉はい 
〈下地和宏〉分かりました。友利遺跡では、貝斧の他に石器は出土していませんでしたか？ 
〈久貝弥嗣〉石器は出土してないですね。 
〈下地和宏〉1 点も？ 
〈久貝弥嗣〉そうですね。出土していませんね。 
〈下地和宏〉わかりました。石器の出土状況についてみた場合、八重山の遺跡から貝斧が

非常に少なく石器が主体を占めるという状況ですが、宮古の場合は今のところは浦底遺跡

やアラフ遺跡においてなんですが、わずか 2 点ずつしか出土していません。アラフ遺跡の
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〈江上幹幸〉アラフ遺跡は浦底遺跡のように完成された石斧というのは出ていません。石

斧らしいものが 1 点と、これから石斧を作ってもいいなあと考えられる石材が 1 点出土し

ています。両方とも八重山の石垣島から産出される石材と考えられています。年代的なこ

とを考えるとやはり浦底遺跡で出土している石斧の年代とほとんど変わりません。ですか

ら2500年くらい前に製品ではない石材としての石が宮古島の遺跡から出土していること自

体が重要です。ただ石材を宮古島の人々が八重山に取りに行くのかな？と思いました。そ

の当時、八重山には人の痕跡が確認されていませんが、近い将来、人の痕跡のある遺跡が

発見されるのでないのかなと考えます。他にも遺跡自体が消滅したという考えは以前から

言われていますので、このような視点からも約 2500 年前の八重山の状況というものは、も

う一度考え直した方がいいかなと思います。 
〈下地和宏〉浦底遺跡の最下層の 4ｂ層から宮古島からは産出しない八重山の石材、石斧が

出土したことは事実です。このような出土状況について山極さんは 2000 年前より古い無土

器の遺跡が出てもいいんじゃないかという意見も述べられていましたが、八重山の場合に

はそれ以前の痕跡というのは今までの調査からは明らかではないんですか？

〈島袋綾野〉今まで調査で見つかっている事例からすると、「ない」というのが事実です。

ただ私以前からこれを否定したことは 1 回もなくて、まだ未発見の無土器期という言葉を

八重山の編年でもいれてもらったりとか、見つかってないという可能性は一切否定してい

ません。ですので、先ほど江上先生が述べられたように 2000 年前をさかのぼる遺跡が発見

されるという可能性というのは捨てたくはないと思っています。もう一つは、最初に浦底

の石器を見て考えたのは先史時代の人たちも物を拾ってきたということもあるんじゃない

かなとも考えました。八重山の無土器期よりも古い時期の下田原期の人々が使用していた

石器を拾ってきて、実は浦底の人たちが使ったんじゃないかな、と少し思っていたりしま

した。ただ実際に浦底の石斧を見たときに先ほど石器の作り方に違いがあるとお話をした

んですけれども、やはり無土器期の特徴がある石斧だと考えます。ということは、新たに

生み出された石斧、おそらく一番古い年代から出ている無土器期の石斧というのは、実は

八重山ではなく、宮古にあるというのが今分かっている事実だと認識しています。 
〈下地和宏〉確認しておきます、浦底から出ている石斧は下田原期の石斧ではなくて無土

器に製作された石斧という意味ですか？ 
〈島袋綾野〉はい 
〈下地和宏〉分かりました。友利遺跡では、貝斧の他に石器は出土していませんでしたか？ 
〈久貝弥嗣〉石器は出土してないですね。 
〈下地和宏〉1 点も？ 
〈久貝弥嗣〉そうですね。出土していませんね。 
〈下地和宏〉わかりました。石器の出土状況についてみた場合、八重山の遺跡から貝斧が

非常に少なく石器が主体を占めるという状況ですが、宮古の場合は今のところは浦底遺跡

やアラフ遺跡においてなんですが、わずか 2 点ずつしか出土していません。アラフ遺跡の

場合は完全な石斧と同じ状況だったんですね、そういう石斧の出土という視点からみると

八重山との交流はそれほどなかったことが推察されます。ところで八重山において石斧は、

宮古の無土器期の遺跡から貝斧が出土するのと同じようにでるんでしょうか。先ほどもあ

りましたように貝斧にも大型があるし小型があるということでしたが、石斧の状況を含め

て詳しくお願いします。 
〈島袋綾野〉八重山の石斧についてですが、まず一点目として確実に地元で作られている

ということ、そして大きさについても 52 ページ（本書の 93 ページ）の図にありますよう

にいろんな大きさの石斧があるということがいえると思います。補足的にお話をいたしま

すと、八重山の石斧は、一つの遺跡から百何点という数が出る事例もあります。それは見

つかるときに大型のもの小型のものが混じって出る遺跡もあれば、表面採集の際に選ばれ

ている可能性はあるんですが、小型の石器ばかりという遺跡もあります。ですから石斧が

出土する無土器期の遺跡と一言でいっても、八重山の遺跡そのものに結構個性があって、

石斧というのは一言では説明できないというのが現状です。 
〈下地和宏〉先ほどは、貝斧の道具の機能について意見を伺いましたが、石斧の場合の道

具としての機能は何が考えられるんでしょうか？ 
〈島袋綾野〉石斧の機能としての問題ですけれども、大きな石斧については、最初農耕具

とかの可能性も考えられていました。また民族事例では、大きな石斧は、重さがあります

ので、石斧に柄をつけてイノシシの解体に使ったという記録もあります。ですので、大き

な石斧については動物の解体に使っている可能性と、農耕具として使用されていた可能性

が考えられます。そして大小様々なものもありますし、すごく幅の細いは細かな加工をし

たんだろうと考えられます。そして、木を切り倒すという事なんですけれども、実は近世、

近代になってからも黒島という島の方で石斧を使って木を倒していた、という民族事例の

報告もあります。石斧というのは、なんにでも使ってたと思います。 
〈下地和宏〉次に 3 点目の集石遺構について考えていきたいと思います。今日、江上先生

から集石遺構について詳細な報告がありました。集石遺構については、宮古の真謝漁港で

実際、体験してみましたが、石を焚いて焚き木をくべて結構調理ができたんですよ。その

時の実験の写真が展示室でも飾られています。そのような調理という意味合いで考えた場

合、アラフ遺跡についても、もっと集石遺構が拡がるんだと思いがあるんですが、いかが

でしょうか？ 
〈江上幹幸〉そうですね。そう思います。浦底遺跡の集石遺構は、今現在写真で確認作業

を進めていますが、158 基まで確認しております。県の調査時の番号は 168 基が最終番号

になっています。ただ見方によっては久貝君が最初に書いているように 200 基くらいある

のではないかと書いていましたが、それくらいはあったのではないのかなと思います。浦

底遺跡の調査時まで、沖縄県内では集石遺構はそんなに注目されていませんでしたし、日

本の方でもそんなには、今ほどには注目されていません。そういった調査の作業認識もあ

るので、浦底遺跡の集石遺構の数はもっと多かったのではないのかなと印象をもちました。 
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〈下地和宏〉八重山の場合でもアラフ遺跡や浦底遺跡と同じような形で集石遺構は出てく

るんですか？ 
〈島袋綾野〉八重山の方でも集石遺構というのは見つかっています。ただ一つの遺跡で見

つかる数が全く違いますね。たくさんではなく 3 つ 4 つとかそれぐらいという数の違いが

あります。ただこれは発掘面積の問題も関係してくると思います。先ほど砂取の話をしま

したが、結構緊急で発掘調査を行うことが多くて、開発面積や、その調査範囲については、

留意しておかなければなりません。ただ現在把握されている集石遺構の数は、八重山は宮

古ほどは見つかっていないという状況です。ただ全くないということはありません。 
〈下地和宏〉友利遺跡の場合も集石遺構はありました？ 
〈久貝弥嗣〉友利遺跡では明確な集石遺構は確認されていません。ただ、骨が焼けている

ような範囲が二つありました。浦底遺跡のように石ががっちりまとまっている状況ではな

くて、少し散乱するような感じで石が検出されているような状況の跡です。 
〈下地和宏〉確認なんですが今、八重山と宮古の無土器の遺跡では道具としての素材は石

器が主の八重山と貝斧が主ととる宮古という違いはあるかもしれませんが今のような集石

遺構などの生活の痕跡という点でも共通している部分があると理解しているんですかね。 
〈島袋綾野〉私はそういう意味では共通の事項は、あるというふうに認識しています。先

ほども話したように集石遺構じたいは発見例は少ないんです。しかし以前イノシシの骨を

見てもらった時に、イノシシの骨の割り方が下田原期に比べて、無土器のものの方が大き

く割られているという指摘をされたことがありました。その理由について、指摘してくれ

た先生と考えたときに、アースオーブンとか、今日話があった石蒸し焼の調理法の場合、

そういった骨の大きさにこだわらず調理できます。つまり土器の場合だと土器に入れるた

めに肉を小さくしますが、アースオーブンなどの場合だと骨を細かくする必要がないため、

無土器期の人が食べた後の骨は大きなものがあるんじゃないか、と指摘されたことがあり

ます。そういうことを考えると無土器期の人たちの調理法というのは、まず土器にいれる、

器に入れるということの考えより先に、自分たちが調理したいもの大きさに合わせたもの

を作るということが、前提にあったんじゃないかなと考えています。 
〈下地和宏〉貝斧の問題と石斧の問題、集石遺構の問題、みんな絡んでいる問題でありま

すが今回のシンポジウムを通して、貝斧というのは今までは南の方から持ち込まれたとい

う考えもありましたが、宮古、あるいは八重山で自分たちで貝斧を製作したという共通の

理解は得られたんだろうと思います。ただし、これがどのようにして作られ始めたのかと

いう問題はおいておきます。おいておきますが、浦底遺跡では 200 点あまりの貝斧が出土

しており、その出土点数は世界的にも例をみないものです。また、アラフ遺跡でも表採を

含めれば 50 本あまりの貝斧が確認されています。そういう意味では宮古では必然的に貝斧

は使われ、作られていたんだろうなと理解できるような気がします。 
ここでフロアーからの質問をとりあげていきたいと思います。島袋さんへの質問ですが宮

古では滑石製石鍋、カムィヤキ、白磁玉縁碗の 3 点セットがグスク時代の始まりというふ
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は使われ、作られていたんだろうなと理解できるような気がします。 
ここでフロアーからの質問をとりあげていきたいと思います。島袋さんへの質問ですが宮

古では滑石製石鍋、カムィヤキ、白磁玉縁碗の 3 点セットがグスク時代の始まりというふ

うに確認をしているのですが、八重山の場合ではグスク時代の定義とはなんでしょうか？ 
〈島袋綾野〉基本的なところで、私も含めまして八重山の研究者でグスク時代という言葉

を使うことは少ないです。私もグスク時代という言葉は、自分で論文を書くときも使わな

いようにしています。無土器の時期が終わって、先ほどの 3 点セットが出てきたときに、

なんで無土器期かといいますと、大泊浜という遺跡は、もっと下層の無土器期の古いとこ

ろから続いてきて、12 世紀の前半あたりの年代がでる層まで、無土器の層が続いていくん

ですね。その上に土器を作り始める層が載っています。3 点セットが出た層というのは、下

から層が繋がっていく中で、無土器の範疇に入っている層の中に 3 点セットが入っていま

す。だから無土器なんです。その上には、明確に土器を作り始める層が載っています。人

骨も見つかっているのですが、人骨と一緒に八重山で改めて土器を作り始めた時期の土器

が見つかっています。八重山では、なぜグスクと使わないかというと、無土器の終わりか

ら土器が改めて作り始められる時期というのが 12世紀初頭位ということで認識されていま

す。さっき言った大泊浜の調査の時にも確認されたことなんですが、3 点セットが出ても無

土器の時期が続いていて、そのあとに新たな時期になって土器を作り始めているというの

が一つの理由です。もう一つ一番大きな問題は、沖縄本島を中心としたグスクの文化の考

え方というものが、11 世紀なったり 12 世紀なったり書く人によってグスクの年代が違いま

すよね。私たちが今研究しているところが、そこに振り回される必要はないと考えていま

す。八重山の変遷の仕方、それは琉球列島のなかでも地域差があってもいいんじゃないか

と考えております。それだと無理やりグスクという言葉に当てはめなくても、自分たちの

文化の築き方は、確認できるだろうと思っています。もう一つは、グスクというのは八重

山にはないです。集落址はあるんですけれども、いわゆるお城的なグスクというのはない

ので、グスク文化とかグスク時代という言葉が適当かどうかの議論が、今でもあります。

そういうこともあってグスク時代という言葉は私は使っていないです。 
〈下地和宏〉どちらにしても今説明があったように八重山の場合は 3 点セットというのは、

白磁玉縁碗、カムィヤキ、滑石製石鍋が確かに大泊浜の無土器層の中にでてくるんですよ。

宮古の場合どちらかというとすでに土器が作られている時代にこれがでてくるという大き

な違いがあります。ただ一つだけいえることは無土器期の社会と次の時代の線がまだ繋が

っていないんですよ宮古の場合には。空白がある。今のところは 300 年と書いてあるがま

だ一本の線が繋がっていません。今日テーマとした無土器期の社会と次の時代と遺跡の社

会が繋がっていない、空白がある。それを埋める時に今の問題が出てくる可能性があるん

だなとお伝えしておきたいと思います。 
今回の浦底の遺跡の発掘の例から話をしてきたんですがこれはそのまま終わるのではなく

て、確かに次の問題はイノシシの問題があるわけだし、環境の問題もあるわけだし食料の

問題も含めていっぱいあるんですよね。これらは答えを持っているのが浦底遺跡だろうと

思っています。またアラフの資料もみんな宮古に移管してもらいましたのでそれも含めて

新しいことがわかりつつあるんだろうなと今の現状です。ただし私たちがこれから何が見
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えるんだろうまた、見ることを通して宮古の無土器の社会がもっと世界的に広がりをもっ

た形で見えるかもしれませんし、江上先生の膨大なる世界的な中でのお話を考えると宮古

はすごい位置にいるなと改めて思ったりしているのですが、のちにしても持っているシャ

コガイ製の貝斧というのがそういうふうな社会の広がりをもたしているということは非常

にすごいものがあると感じました。これからは引き続き委員会でやっていくかもしれない、

いわゆる無土器期の社会、お互いに八重山も宮古もそれぞれの個性を持ちながら歴史を歩

んできているんだろうねと確認できればと思います。何か最後に伝えておきたいことはあ

りますか？ 
〈下地和宏〉それでは、これで地域の特色ある埋蔵文化財公開活用事業第 2 回シンポジウ

ム総合討論を終わります。
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第 2 回シンポジウム

久貝弥嗣氏による講演風景

第 2回シンポジウム

山極海嗣氏による講演風景

第 2回シンポジウム

江上幹幸氏による講演風景

107



第 2回シンポジウム

島袋綾野氏による講演風景

第 2回シンポジウム

講演風景

第 2回シンポジウム

総合討論風景
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宮古毎日新聞社より



110

宮古新報　平成 29(2017) 年 10 月 30 日〈月〉
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・田中克子（元福岡市教育委員会）

  「琉球諸島出土の中国陶磁器を考える -“今帰仁タイプ”・

　“ビロースクタイプ”白磁をめぐって -」

・久貝弥嗣 ( 宮古島市教育委員会）

　「宮古島市内グスク時代の中国産陶磁器」 

・瀬戸哲也（沖縄県立埋蔵文化財センター）                                                      

  「琉球列島の陶磁交易と那覇港」                             　　
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日時：平成 30 年 2 月 3 日 ( 土 ) 午後 2 時～ 5 時

場所：宮古島市総合博物館・研修室

問合せ先：宮古島市教育委員会生涯学習振興課 (77-4947)

シンポジウムへの入場は無料。参加予約申し込み不要
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く出土したことから、残りの１種類が“今帰仁タイプ”と命名された(金武他 1991)。当時その産

地が特定できていなかったことから、以後、これらの仮称が型式名称として定着する。 
���“今帰仁タイプ”白磁�図 ���

・重ね焼き焼成による大量生産品で質は悪い。重ね焼きの方法として、 a. 内底を輪状釉剥ぎす

るものと、b. 内底に釉を掛けずに露胎のまま残す 2 種類がある。 
・白磁と称されているが、実際釉は青味が強く、白磁か青磁かは判断がつけがたい。 
・器種は碗のみで、体部が大きく外に直線的に開く。 

���“ビロースクタイプ”白磁�図 ���

・基本的には一匣鉢一器焼成。 
・今帰仁タイプに比べ全体に器壁が厚く、分厚く平坦な高台を持つ。 
・釉は基本的には白色不透明～半透明釉。 
・器形により大きく 3 種類に区分される。 
� Ⅰ類：内底が小さく、中心が丸く内側に突出する。無文と内壁に櫛描文が施されるものの 2 種

類。器種は碗のみ。 
� Ⅱ類：内底が丸く凹む。体部から口縁にかけて内湾する。無文、内底に印花文を施すもの、印

花文とヘラ彫りによる蓮弁文を組み合わせたものがある。器種は碗のみ。なお、輪状高台の他、

円盤状高台のものが数点のみあり、この高台の製品には皿もある。 
� Ⅲ類：内底が広く平坦。高台脇が外に大きく張り出し、体部は内湾、口縁は外に反る。無文と

内底に「蓮華文」の印花文を施すものがある。器種は碗・皿・坏。 
 

�．“今帰仁タイプ”・“ビロースクタイプ”白磁の生産地と窯製品の概要�

 
両種の白磁はその特徴から福建産の可能性が極めて高いことは以前より指摘されていたが、

2005 年から 4 年間、熊本大学と福建博物院の共同研究調査が行われ、それぞれの具体的産地を特

定することができた。両者とも福建省の省都福州を河口とする省内最大の河川・閩江流域にある

(木下 2009)。 
���窯の概要�図 �� 

①“今帰仁タイプ”白磁の産地：福建省浦口窯 
� 福州市連江県浦口鎮に所在。連江は閩江河口の北側にあり、浦口窯は定海湾にそそぐ敖江の河口北

辺に位置する。1954 年に窯が発見された後、断続的に踏査されている (栗他 1994,p.78-81、曽

2001,p.164-165)が、発掘調査は行われていない。窯の分布範囲は 10万㎡とされ、全て龍窯(登り窯)であ

る(栗 2009,p.33)。 
②“ビロースクタイプ”白磁の産地：福建省閩清窯 

“ビロースクタイプ”白磁の特徴を持つ窯は閩江流域及びその支流域に点在するが、琉球諸島

出土品の窯として確定できるのは、福州市閩清県東橋鎮に所在する閩清窯である。ただし、沖縄本島

で数点出土するビロースクタイプⅡ類の内、円盤状高台を持つ碗・皿は、閩清窯では確認されていない。

類似品の産地として閩江上流の南平市にある茶洋窯が挙げられる。閩清窯は閩江の中流北側域に分布

する。閩江とその支流・安仁渓との合流地点から安仁渓上流(北)方向へ、①安仁渓窯②義窯③青窯と 3

� �

琉球諸島出土の中国陶磁器を考える�

―“今帰仁タイプ”・“ビロースクタイプ”白磁をめぐって―�

アジア水中考古学研究所�

田中克子�

 
はじめに�

� 日本において、釉(うわぐすり)がかかり、高温で焼かれた磁器生産が始まるのは、1600 年代の

初め頃である。これ以前、陶磁器は海外、中でも地理的に近く、優れた磁器生産技術を最も早く

築き上げた中国からそのほとんどを輸入してきた。このため、当時の日本の人々にとって陶磁器

は貴重品であり、時にはそれを所有すること自体が大きな価値を生むことさえあった。日本にも

たらされた陶磁器の多くは古代遺跡に残され、発掘調査によって再び私たちの前に当時と変わら

ぬ姿を見せてくれる。これによって、時代ごとにどのような陶磁器がもたらされたのか、さらに

は当時の貿易の状況や国内流通に関するさまざまな情報をも得ることができる。 
� 日本と中国との貿易商人(海商)が介在した貿易は、9 世紀初頭前後に始まり、その窓口になった

のが大陸と近い位置にある北部九州の博多である。以来、この地は一大貿易拠点としての地位を

確立する。約 40 年間にわたり発掘調査を続けている博多遺跡群では、膨大な量と種類の中国陶磁

器が出土し、このことを物語っている。中国から運ばれてきた陶磁器は博多に荷揚げされ、この

地から日本列島各地へと流通して行く。琉球列島も例外ではない。こうした状況は 14 世紀後半に

始まる琉球と明王朝による「進貢貿易」によって大きく変わり、明王朝に格段に優遇された琉球

が、東アジアから東南アジア海域を繋ぐ海上貿易の表舞台に立つことになる。沖縄諸島で出土す

る海外陶磁器の豊富さは博多を遥かに凌ぐもので、九州以北地域(以下、状況に応じて琉球列島以

外の日本列島を示す呼称“ヤマト”を使用)で出土しないような優品も多い。琉球を中心とした国

内流通網が形成されたことを示している。 
� ところが、「進貢貿易」が始まる以前の 13 世紀後半頃から、当時の貿易拠点でもあった博多で

もほとんど出土しない陶磁器の一群が先島諸島から沖縄諸島にかけて見られるようになる。これ

らは最初に注目された出土遺跡名から“今帰仁タイプ”・“ビロースクタイプ”白磁と呼ばれてい

る。これらがどこで作られ、どのような背景の中で運ばれてきたのか検討することは、「進貢貿易」

開始前の東アジア海域における陶磁交易圏の様相を知り得る重要な手掛かりになるものである。 
 

�．“今帰仁タイプ”・“ビロースクタイプ”白磁とは�

 
1981・82 年、石垣島ビロースク遺跡の発掘調査により、それまで日本国内で普遍的に出土して

いた陶磁器には見られない白磁の一群が出土した。種類は 2 種類あり、1 種類が遺跡名を採り“ビ

ロースクタイプ”と仮称された(金武他 1982)。その後、今帰仁城跡発掘調査でもこの 2 種類が多
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く出土したことから、残りの１種類が“今帰仁タイプ”と命名された(金武他 1991)。当時その産

地が特定できていなかったことから、以後、これらの仮称が型式名称として定着する。 
���“今帰仁タイプ”白磁�図 ���

・重ね焼き焼成による大量生産品で質は悪い。重ね焼きの方法として、 a. 内底を輪状釉剥ぎす

るものと、b. 内底に釉を掛けずに露胎のまま残す 2 種類がある。 
・白磁と称されているが、実際釉は青味が強く、白磁か青磁かは判断がつけがたい。 
・器種は碗のみで、体部が大きく外に直線的に開く。 

���“ビロースクタイプ”白磁�図 ���

・基本的には一匣鉢一器焼成。 
・今帰仁タイプに比べ全体に器壁が厚く、分厚く平坦な高台を持つ。 
・釉は基本的には白色不透明～半透明釉。 
・器形により大きく 3 種類に区分される。 
� Ⅰ類：内底が小さく、中心が丸く内側に突出する。無文と内壁に櫛描文が施されるものの 2 種

類。器種は碗のみ。 
� Ⅱ類：内底が丸く凹む。体部から口縁にかけて内湾する。無文、内底に印花文を施すもの、印

花文とヘラ彫りによる蓮弁文を組み合わせたものがある。器種は碗のみ。なお、輪状高台の他、

円盤状高台のものが数点のみあり、この高台の製品には皿もある。 
� Ⅲ類：内底が広く平坦。高台脇が外に大きく張り出し、体部は内湾、口縁は外に反る。無文と

内底に「蓮華文」の印花文を施すものがある。器種は碗・皿・坏。 
 

�．“今帰仁タイプ”・“ビロースクタイプ”白磁の生産地と窯製品の概要�

 
両種の白磁はその特徴から福建産の可能性が極めて高いことは以前より指摘されていたが、

2005 年から 4 年間、熊本大学と福建博物院の共同研究調査が行われ、それぞれの具体的産地を特

定することができた。両者とも福建省の省都福州を河口とする省内最大の河川・閩江流域にある

(木下 2009)。 
���窯の概要�図 �� 

①“今帰仁タイプ”白磁の産地：福建省浦口窯 
� 福州市連江県浦口鎮に所在。連江は閩江河口の北側にあり、浦口窯は定海湾にそそぐ敖江の河口北

辺に位置する。1954 年に窯が発見された後、断続的に踏査されている (栗他 1994,p.78-81、曽

2001,p.164-165)が、発掘調査は行われていない。窯の分布範囲は 10万㎡とされ、全て龍窯(登り窯)であ

る(栗 2009,p.33)。 
②“ビロースクタイプ”白磁の産地：福建省閩清窯 

“ビロースクタイプ”白磁の特徴を持つ窯は閩江流域及びその支流域に点在するが、琉球諸島

出土品の窯として確定できるのは、福州市閩清県東橋鎮に所在する閩清窯である。ただし、沖縄本島

で数点出土するビロースクタイプⅡ類の内、円盤状高台を持つ碗・皿は、閩清窯では確認されていない。

類似品の産地として閩江上流の南平市にある茶洋窯が挙げられる。閩清窯は閩江の中流北側域に分布

する。閩江とその支流・安仁渓との合流地点から安仁渓上流(北)方向へ、①安仁渓窯②義窯③青窯と 3
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アジア水中考古学研究所�
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はじめに�

� 日本において、釉(うわぐすり)がかかり、高温で焼かれた磁器生産が始まるのは、1600 年代の

初め頃である。これ以前、陶磁器は海外、中でも地理的に近く、優れた磁器生産技術を最も早く

築き上げた中国からそのほとんどを輸入してきた。このため、当時の日本の人々にとって陶磁器

は貴重品であり、時にはそれを所有すること自体が大きな価値を生むことさえあった。日本にも

たらされた陶磁器の多くは古代遺跡に残され、発掘調査によって再び私たちの前に当時と変わら

ぬ姿を見せてくれる。これによって、時代ごとにどのような陶磁器がもたらされたのか、さらに

は当時の貿易の状況や国内流通に関するさまざまな情報をも得ることができる。 
� 日本と中国との貿易商人(海商)が介在した貿易は、9 世紀初頭前後に始まり、その窓口になった

のが大陸と近い位置にある北部九州の博多である。以来、この地は一大貿易拠点としての地位を

確立する。約 40 年間にわたり発掘調査を続けている博多遺跡群では、膨大な量と種類の中国陶磁

器が出土し、このことを物語っている。中国から運ばれてきた陶磁器は博多に荷揚げされ、この

地から日本列島各地へと流通して行く。琉球列島も例外ではない。こうした状況は 14 世紀後半に

始まる琉球と明王朝による「進貢貿易」によって大きく変わり、明王朝に格段に優遇された琉球

が、東アジアから東南アジア海域を繋ぐ海上貿易の表舞台に立つことになる。沖縄諸島で出土す

る海外陶磁器の豊富さは博多を遥かに凌ぐもので、九州以北地域(以下、状況に応じて琉球列島以

外の日本列島を示す呼称“ヤマト”を使用)で出土しないような優品も多い。琉球を中心とした国

内流通網が形成されたことを示している。 
� ところが、「進貢貿易」が始まる以前の 13 世紀後半頃から、当時の貿易拠点でもあった博多で

もほとんど出土しない陶磁器の一群が先島諸島から沖縄諸島にかけて見られるようになる。これ

らは最初に注目された出土遺跡名から“今帰仁タイプ”・“ビロースクタイプ”白磁と呼ばれてい

る。これらがどこで作られ、どのような背景の中で運ばれてきたのか検討することは、「進貢貿易」

開始前の東アジア海域における陶磁交易圏の様相を知り得る重要な手掛かりになるものである。 
 

�．“今帰仁タイプ”・“ビロースクタイプ”白磁とは�

 
1981・82 年、石垣島ビロースク遺跡の発掘調査により、それまで日本国内で普遍的に出土して

いた陶磁器には見られない白磁の一群が出土した。種類は 2 種類あり、1 種類が遺跡名を採り“ビ

ロースクタイプ”と仮称された(金武他 1982)。その後、今帰仁城跡発掘調査でもこの 2 種類が多

く出土したことから、残りの１種類が“今帰仁タイプ”と命名された(金武他 1991)。当時その産

地が特定できていなかったことから、以後、これらの仮称が型式名称として定着する。 
���“今帰仁タイプ”白磁�図 ���

・重ね焼き焼成による大量生産品で質は悪い。重ね焼きの方法として、 a. 内底を輪状釉剥ぎす

るものと、b. 内底に釉を掛けずに露胎のまま残す 2 種類がある。 
・白磁と称されているが、実際釉は青味が強く、白磁か青磁かは判断がつけがたい。 
・器種は碗のみで、体部が大きく外に直線的に開く。 

���“ビロースクタイプ”白磁�図 ���

・基本的には一匣鉢一器焼成。 
・今帰仁タイプに比べ全体に器壁が厚く、分厚く平坦な高台を持つ。 
・釉は基本的には白色不透明～半透明釉。 
・器形により大きく 3 種類に区分される。 
� Ⅰ類：内底が小さく、中心が丸く内側に突出する。無文と内壁に櫛描文が施されるものの 2 種

類。器種は碗のみ。 
� Ⅱ類：内底が丸く凹む。体部から口縁にかけて内湾する。無文、内底に印花文を施すもの、印

花文とヘラ彫りによる蓮弁文を組み合わせたものがある。器種は碗のみ。なお、輪状高台の他、

円盤状高台のものが数点のみあり、この高台の製品には皿もある。 
� Ⅲ類：内底が広く平坦。高台脇が外に大きく張り出し、体部は内湾、口縁は外に反る。無文と

内底に「蓮華文」の印花文を施すものがある。器種は碗・皿・坏。 
 

�．“今帰仁タイプ”・“ビロースクタイプ”白磁の生産地と窯製品の概要�

 
両種の白磁はその特徴から福建産の可能性が極めて高いことは以前より指摘されていたが、

2005 年から 4 年間、熊本大学と福建博物院の共同研究調査が行われ、それぞれの具体的産地を特

定することができた。両者とも福建省の省都福州を河口とする省内最大の河川・閩江流域にある

(木下 2009)。 
���窯の概要�図 �� 

①“今帰仁タイプ”白磁の産地：福建省浦口窯 
� 福州市連江県浦口鎮に所在。連江は閩江河口の北側にあり、浦口窯は定海湾にそそぐ敖江の河口北

辺に位置する。1954 年に窯が発見された後、断続的に踏査されている (栗他 1994,p.78-81、曽

2001,p.164-165)が、発掘調査は行われていない。窯の分布範囲は 10万㎡とされ、全て龍窯(登り窯)であ

る(栗 2009,p.33)。 
②“ビロースクタイプ”白磁の産地：福建省閩清窯 
“ビロースクタイプ”白磁の特徴を持つ窯は閩江流域及びその支流域に点在するが、琉球諸島

出土品の窯として確定できるのは、福州市閩清県東橋鎮に所在する閩清窯である。ただし、沖縄本島

で数点出土するビロースクタイプⅡ類の内、円盤状高台を持つ碗・皿は、閩清窯では確認されていない。

類似品の産地として閩江上流の南平市にある茶洋窯が挙げられる。閩清窯は閩江の中流北側域に分布

する。閩江とその支流・安仁渓との合流地点から安仁渓上流(北)方向へ、①安仁渓窯②義窯③青窯と 3
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窯Ⅲ期の白磁全体の中で捉え、資料増加を待ち再度分類や年代設定を見直す必要があろう。 

②閩清窯の生産状況(図 5) 
� 閩清窯は基本的には景徳鎮窯青白磁の系統に属し、白磁を主体として生産するが、宋代には櫛描文

系青磁・黒釉製品、また明代後半期には竜泉窯青磁模倣品も生産する。発掘報告書が未刊(近日出版)
のため、白磁製品についてのみ概要を記す。図 � は日本国内・海外沈船の出土状況、及び各製品

の形態的特徴に基づいた生産概要である。 
Ⅰ期：��世紀中頃～��世紀中頃��～����

� 皇祐三年������銘のある資料が出土しており、これ以前の製品が出土していないことから、��

世紀中頃には生産が始まるとされる。Ⅰ期製品��は除く�は �� 世紀後葉の日宋貿易開始直後から

大量にヤマトに輸出された製品。�

Ⅱ期：��世紀後葉～��世紀初頭 (16～29) 

� Ⅰ期に比べ、種類が豊富になる。特に、劃花文製品を主体とする景徳鎮窯青白磁の模倣品���・

��・��～���のような上質品が増加するが、これらは東南アジア方面に大量に輸出される。ヤマト

への輸出品は ��～�� のような簡素な文様や無文の粗製品が主体となっている。�

Ⅲ期：��世紀前葉～��世紀中頃����～����

� ★“ビロースクタイプ”Ⅰ・Ⅱ類製品�

Ⅱ期と比べると製品の種類は急激に減少し、��世紀初頭を境に生産活動が落ちてきた様子が窺

える。“ビロースクタイプ”Ⅰ(36)・Ⅱ類(37)は、この時期から生産が開始され、琉球諸島へ運ばれて

いる。琉球諸島と新安沈船の出土状況から、Ⅲ期の遅い時期(14 世紀初頭～14 中頃)に生産主体時

期があったと思われるが、形態的特徴から、Ⅰ類がⅡ類に先立ち生産され始めたと思われる。Ⅱ

期の製品から“ビロースクタイプ”Ⅰ類につながる製品として、Ⅲ期の早い時期(13 世紀前葉～

後葉)に、30～35 を設定。Ⅰ類は碗のみ、Ⅱ類は碗の他、窯跡では皿も確認されており、内底に

花文や双魚文などの印花文が施されるもの多い。 
Ⅳ期：��世紀後葉以降(38～44) 

��� 世紀後葉～�� 世紀中頃�(38～41)  

★“ビロースクタイプ”Ⅲ類製品 

琉球諸島では“ビロースクタイプⅢ類”(38～41)が進貢貿易開始と共に輸入され、15世紀前半にかけて

大量に出土する。Ⅰ・Ⅱ類に比べ器種が増え、碗(38・39)の他、皿(40)・坏(41)・鍔縁口縁鉢などもある。内

底に印花文を入れるものが多く、大部分は蓮華文(38)で、他に鳳凰文(39)、双魚文(41)などもある。 

���世紀後葉以降����～��� “ビロースクタイプ”Ⅲ類に代わって、重ね焼きによる大量生産粗製品が

出現。平底皿(42)と、内底を露胎にした碁笥底皿(43)・高台付き皿(44)がある。内底に印花文が施された

ものもある。これらの類似品は沖縄本島で出土し、概ね 16 世紀代に位置付けられているが、明確な出土

年代を示す資料が不足しており、生産年代については不明確。以上の他、竜泉窯青磁の模倣品も生

産。 
 

�．“今帰仁タイプ”・“ビロースクタイプ”白磁をめぐる問題�

 
���“今帰仁タイプ”・“ビロースクタイプ”白磁はどのように琉球諸島にもたらされたか？�

つの大きな窯群がある。総距離は約 10km にわたり、その規模は極めて大きい。各窯群の製品は極めて

似ており、消費地出土品での識別は困難なことから、全て含めて“閩清窯”の呼称を用いる。1958 年に窯

が発見された後、1983年に厦門大学などによる踏査(閩清県他 1993)が行われた。さらに、2015年には福

建博物院文物考古研究所による窯跡(義窯の下窯崗窯)の発掘調査と同時に閩清窯の全面的踏査も行

われ、現在 110 ヶ所以上の窯跡が確認されている。発掘調査された下窯崗窯は残存状態が極めて良好

で、焚口から窯尾まで約 75m、幅約 2.6mの龍窯である(羊 2016)。工房跡も検出されている。 

����各窯製品の流れと“今帰仁タイプ”・“ビロースクタイプ”製品の年代的位置付け�

①浦口窯の生産状況�図 ���

浦口窯は基本的には青磁を主体として生産した窯で、浙江省竜泉窯青磁の系統に属するが、同

時に白磁や黒釉製品も生産。窯の操業年代については、発掘調査が行われていないため、窯跡採

集資料によって概ね宋～元代とされる�曽 �����������。図 �は日本国内・海外沈船の出土状況と

各製品の形態的特徴に基づいた生産概要である。�

Ⅰ期：��世紀中頃～��世紀中頃��～�、���

� 白磁�１～４�と櫛描文青磁����“初期竜泉窯系統”�が見られるが、種類・量とも極めて少ない。

窯の生産活動はまだ本格化していなかったと思われる。�

Ⅱ期：��世紀後葉～��世紀初頭��～����

この時期から圧倒的に量が増加し、特に櫛描文系青磁�いわゆる“同安窯系青磁”の系統に属す

る���～��が主体となる。全体に粗製で、内底輪状釉剥ぎされた重ね焼き製品が目立つ。白磁���

～���は、重ね焼きされた輪状釉剥ぎの無文粗製白磁碗����の他、やや上質の劃花文・印花文製品

�景徳鎮窯模倣品����～���がある。一部は博多にももたらされるが、国内流通はしていない。��

Ⅲ期：��世紀前葉～��世紀中頃���～����

� この時期になると、青磁釉と白磁釉の使い分けがなくなり、どの製品も同様に青味がかった淡灰色を

呈する。形状的に櫛描文系青磁と竜泉窯青磁の模倣製品(19～24・29～32)を青磁、これらに属さない 25

～28・33～42をとりあえず白磁とする。青磁系統製品については形状の特徴から、2時期に細分が可能。

一部は博多にも運ばれる。�

前半��� 世紀前葉～後葉�(19～24) Ⅱ期・櫛描文系青磁の系統を引く無文碗(19～21)と竜泉窯青磁

蓮弁文碗の模倣品(22～24)がある。 

後半��� 世紀末～�� 世紀中頃� (29～32) ほぼ竜泉窯青磁の模倣製品(29～32)のみとなる。蓮弁文

浅形碗(29・30)と折縁口縁盤(31・32)の 2種。全ての製品が内底輪状釉剥ぎ、或いは露胎の重ね焼きされ

た製品となる。一部は博多にも運ばれるが、国内流通はほぼない。 

★“今帰仁タイプ”製品及び類似品 

Ⅲ期白磁(25～28・33～42)は全て重ね焼きによる大量生産品となる。“今帰仁タイプ”、及びそれに類

する製品で種類は極めて多い。博多では類似品が13世紀初頭に出土している(27)ことから、こうした製品

は 13世紀初頭には生産されていた可能性は高い。また、Ⅲ期製品の一部である、いわゆる“今帰仁タイ

プ”製品(33～37)は、13 世紀後半～14 世紀初頭にかけて琉球諸島にもたらされる。さらに、元寇(1281
年・弘安の役)関連遺跡の長崎県鷹島海底遺跡・韓国新安沈船(1323 年)からも、近似した製品が出

土していることから、14 世紀前半頃まで生産が続いたことは確かである。消費遺跡では全形を知

り得る資料が乏しく、今後は “今帰仁タイプ”という定義を琉球諸島出土品に限定するのではなく、浦口
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窯Ⅲ期の白磁全体の中で捉え、資料増加を待ち再度分類や年代設定を見直す必要があろう。 

②閩清窯の生産状況(図 5) 
� 閩清窯は基本的には景徳鎮窯青白磁の系統に属し、白磁を主体として生産するが、宋代には櫛描文

系青磁・黒釉製品、また明代後半期には竜泉窯青磁模倣品も生産する。発掘報告書が未刊(近日出版)
のため、白磁製品についてのみ概要を記す。図 � は日本国内・海外沈船の出土状況、及び各製品

の形態的特徴に基づいた生産概要である。 
Ⅰ期：��世紀中頃～��世紀中頃��～����

� 皇祐三年������銘のある資料が出土しており、これ以前の製品が出土していないことから、��

世紀中頃には生産が始まるとされる。Ⅰ期製品��は除く�は �� 世紀後葉の日宋貿易開始直後から

大量にヤマトに輸出された製品。�

Ⅱ期：��世紀後葉～��世紀初頭 (16～29) 

� Ⅰ期に比べ、種類が豊富になる。特に、劃花文製品を主体とする景徳鎮窯青白磁の模倣品���・

��・��～���のような上質品が増加するが、これらは東南アジア方面に大量に輸出される。ヤマト

への輸出品は ��～�� のような簡素な文様や無文の粗製品が主体となっている。�

Ⅲ期：��世紀前葉～��世紀中頃����～����

� ★“ビロースクタイプ”Ⅰ・Ⅱ類製品�

Ⅱ期と比べると製品の種類は急激に減少し、��世紀初頭を境に生産活動が落ちてきた様子が窺

える。“ビロースクタイプ”Ⅰ(36)・Ⅱ類(37)は、この時期から生産が開始され、琉球諸島へ運ばれて

いる。琉球諸島と新安沈船の出土状況から、Ⅲ期の遅い時期(14 世紀初頭～14 中頃)に生産主体時

期があったと思われるが、形態的特徴から、Ⅰ類がⅡ類に先立ち生産され始めたと思われる。Ⅱ

期の製品から“ビロースクタイプ”Ⅰ類につながる製品として、Ⅲ期の早い時期(13 世紀前葉～

後葉)に、30～35 を設定。Ⅰ類は碗のみ、Ⅱ類は碗の他、窯跡では皿も確認されており、内底に

花文や双魚文などの印花文が施されるもの多い。 
Ⅳ期：��世紀後葉以降(38～44) 

��� 世紀後葉～�� 世紀中頃�(38～41)  

★“ビロースクタイプ”Ⅲ類製品 

琉球諸島では“ビロースクタイプⅢ類”(38～41)が進貢貿易開始と共に輸入され、15世紀前半にかけて

大量に出土する。Ⅰ・Ⅱ類に比べ器種が増え、碗(38・39)の他、皿(40)・坏(41)・鍔縁口縁鉢などもある。内

底に印花文を入れるものが多く、大部分は蓮華文(38)で、他に鳳凰文(39)、双魚文(41)などもある。 

���世紀後葉以降����～��� “ビロースクタイプ”Ⅲ類に代わって、重ね焼きによる大量生産粗製品が

出現。平底皿(42)と、内底を露胎にした碁笥底皿(43)・高台付き皿(44)がある。内底に印花文が施された

ものもある。これらの類似品は沖縄本島で出土し、概ね 16 世紀代に位置付けられているが、明確な出土

年代を示す資料が不足しており、生産年代については不明確。以上の他、竜泉窯青磁の模倣品も生

産。 
 

�．“今帰仁タイプ”・“ビロースクタイプ”白磁をめぐる問題�

 
���“今帰仁タイプ”・“ビロースクタイプ”白磁はどのように琉球諸島にもたらされたか？�

つの大きな窯群がある。総距離は約 10km にわたり、その規模は極めて大きい。各窯群の製品は極めて

似ており、消費地出土品での識別は困難なことから、全て含めて“閩清窯”の呼称を用いる。1958 年に窯

が発見された後、1983年に厦門大学などによる踏査(閩清県他 1993)が行われた。さらに、2015年には福

建博物院文物考古研究所による窯跡(義窯の下窯崗窯)の発掘調査と同時に閩清窯の全面的踏査も行

われ、現在 110 ヶ所以上の窯跡が確認されている。発掘調査された下窯崗窯は残存状態が極めて良好

で、焚口から窯尾まで約 75m、幅約 2.6mの龍窯である(羊 2016)。工房跡も検出されている。 

����各窯製品の流れと“今帰仁タイプ”・“ビロースクタイプ”製品の年代的位置付け�

①浦口窯の生産状況�図 ���

浦口窯は基本的には青磁を主体として生産した窯で、浙江省竜泉窯青磁の系統に属するが、同

時に白磁や黒釉製品も生産。窯の操業年代については、発掘調査が行われていないため、窯跡採

集資料によって概ね宋～元代とされる�曽 �����������。図 �は日本国内・海外沈船の出土状況と

各製品の形態的特徴に基づいた生産概要である。�

Ⅰ期：��世紀中頃～��世紀中頃��～�、���

� 白磁�１～４�と櫛描文青磁����“初期竜泉窯系統”�が見られるが、種類・量とも極めて少ない。

窯の生産活動はまだ本格化していなかったと思われる。�

Ⅱ期：��世紀後葉～��世紀初頭��～����

この時期から圧倒的に量が増加し、特に櫛描文系青磁�いわゆる“同安窯系青磁”の系統に属す

る���～��が主体となる。全体に粗製で、内底輪状釉剥ぎされた重ね焼き製品が目立つ。白磁���

～���は、重ね焼きされた輪状釉剥ぎの無文粗製白磁碗����の他、やや上質の劃花文・印花文製品

�景徳鎮窯模倣品����～���がある。一部は博多にももたらされるが、国内流通はしていない。��

Ⅲ期：��世紀前葉～��世紀中頃���～����

� この時期になると、青磁釉と白磁釉の使い分けがなくなり、どの製品も同様に青味がかった淡灰色を

呈する。形状的に櫛描文系青磁と竜泉窯青磁の模倣製品(19～24・29～32)を青磁、これらに属さない 25

～28・33～42をとりあえず白磁とする。青磁系統製品については形状の特徴から、2時期に細分が可能。

一部は博多にも運ばれる。�

前半��� 世紀前葉～後葉�(19～24) Ⅱ期・櫛描文系青磁の系統を引く無文碗(19～21)と竜泉窯青磁

蓮弁文碗の模倣品(22～24)がある。 

後半��� 世紀末～�� 世紀中頃� (29～32) ほぼ竜泉窯青磁の模倣製品(29～32)のみとなる。蓮弁文

浅形碗(29・30)と折縁口縁盤(31・32)の 2種。全ての製品が内底輪状釉剥ぎ、或いは露胎の重ね焼きされ

た製品となる。一部は博多にも運ばれるが、国内流通はほぼない。 

★“今帰仁タイプ”製品及び類似品 

Ⅲ期白磁(25～28・33～42)は全て重ね焼きによる大量生産品となる。“今帰仁タイプ”、及びそれに類

する製品で種類は極めて多い。博多では類似品が13世紀初頭に出土している(27)ことから、こうした製品

は 13世紀初頭には生産されていた可能性は高い。また、Ⅲ期製品の一部である、いわゆる“今帰仁タイ

プ”製品(33～37)は、13 世紀後半～14 世紀初頭にかけて琉球諸島にもたらされる。さらに、元寇(1281
年・弘安の役)関連遺跡の長崎県鷹島海底遺跡・韓国新安沈船(1323 年)からも、近似した製品が出

土していることから、14 世紀前半頃まで生産が続いたことは確かである。消費遺跡では全形を知

り得る資料が乏しく、今後は “今帰仁タイプ”という定義を琉球諸島出土品に限定するのではなく、浦口

窯Ⅲ期の白磁全体の中で捉え、資料増加を待ち再度分類や年代設定を見直す必要があろう。 

②閩清窯の生産状況(図 5) 
� 閩清窯は基本的には景徳鎮窯青白磁の系統に属し、白磁を主体として生産するが、宋代には櫛描文

系青磁・黒釉製品、また明代後半期には竜泉窯青磁模倣品も生産する。発掘報告書が未刊(近日出版)
のため、白磁製品についてのみ概要を記す。図 � は日本国内・海外沈船の出土状況、及び各製品

の形態的特徴に基づいた生産概要である。 
Ⅰ期：��世紀中頃～��世紀中頃��～����

� 皇祐三年������銘のある資料が出土しており、これ以前の製品が出土していないことから、��

世紀中頃には生産が始まるとされる。Ⅰ期製品��は除く�は �� 世紀後葉の日宋貿易開始直後から

大量にヤマトに輸出された製品。�

Ⅱ期：��世紀後葉～��世紀初頭 (16～29) 

� Ⅰ期に比べ、種類が豊富になる。特に、劃花文製品を主体とする景徳鎮窯青白磁の模倣品���・

��・��～���のような上質品が増加するが、これらは東南アジア方面に大量に輸出される。ヤマト

への輸出品は ��～�� のような簡素な文様や無文の粗製品が主体となっている。�

Ⅲ期：��世紀前葉～��世紀中頃����～����

� ★“ビロースクタイプ”Ⅰ・Ⅱ類製品�

Ⅱ期と比べると製品の種類は急激に減少し、��世紀初頭を境に生産活動が落ちてきた様子が窺

える。“ビロースクタイプ”Ⅰ(36)・Ⅱ類(37)は、この時期から生産が開始され、琉球諸島へ運ばれて

いる。琉球諸島と新安沈船の出土状況から、Ⅲ期の遅い時期(14 世紀初頭～14 中頃)に生産主体時

期があったと思われるが、形態的特徴から、Ⅰ類がⅡ類に先立ち生産され始めたと思われる。Ⅱ

期の製品から“ビロースクタイプ”Ⅰ類につながる製品として、Ⅲ期の早い時期(13 世紀前葉～

後葉)に、30～35 を設定。Ⅰ類は碗のみ、Ⅱ類は碗の他、窯跡では皿も確認されており、内底に

花文や双魚文などの印花文が施されるもの多い。 
Ⅳ期：��世紀後葉以降(38～44) 

��� 世紀後葉～�� 世紀中頃�(38～41)  

★“ビロースクタイプ”Ⅲ類製品 

琉球諸島では“ビロースクタイプⅢ類”(38～41)が進貢貿易開始と共に輸入され、15世紀前半にかけて

大量に出土する。Ⅰ・Ⅱ類に比べ器種が増え、碗(38・39)の他、皿(40)・坏(41)・鍔縁口縁鉢などもある。内

底に印花文を入れるものが多く、大部分は蓮華文(38)で、他に鳳凰文(39)、双魚文(41)などもある。 

���世紀後葉以降����～��� “ビロースクタイプ”Ⅲ類に代わって、重ね焼きによる大量生産粗製品が

出現。平底皿(42)と、内底を露胎にした碁笥底皿(43)・高台付き皿(44)がある。内底に印花文が施された

ものもある。これらの類似品は沖縄本島で出土し、概ね 16 世紀代に位置付けられているが、明確な出土

年代を示す資料が不足しており、生産年代については不明確。以上の他、竜泉窯青磁の模倣品も生

産。 
 

�．“今帰仁タイプ”・“ビロースクタイプ”白磁をめぐる問題�

 
���“今帰仁タイプ”・“ビロースクタイプ”白磁はどのように琉球諸島にもたらされたか？�
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図 1 “今帰仁タイプ”白磁 

a.内底輪状釉剥ぎ b.内底露胎 

Ⅰ類 

Ⅱ類 
(円盤状高台) 

図 2 “ビロースクタイプ”白磁 

Ⅲ類 

(皿) 

(皿) 
(坏) 

(参考文献：木下 2009より転載) 

● ● 
● 茶洋窯 浦口窯 

閩清窯 

◎ 
福州 

福建省 

図 3 窯跡の位置 

13 世紀後半頃から進貢貿易開始前、琉球諸島にもたらされた白磁は、“今帰仁タイプ”と“ビ

ロースクタイプ”Ⅰ類・Ⅱ類である。中でも、時期的に古い“今帰仁タイプ”と“ビロースクタ

イプ”Ⅰ類が先島諸島に集中している状況が見られる。ヤマト地域ではほとんど出土しない製品

である。このことから、これらは当時の貿易拠点である博多から流通したものはなく、中国→台

湾北部→先島諸島→沖縄諸島というルートを使用した貿易船が、直接運んで来た可能性が極めて

高い。 
���貿易船はなぜ来航したのか？  

ヤマト(博多)へ向かう貿易船の寄港地の可能性。 
(理由) ①当該時期の他の陶磁器の出土が極めて少ない。←琉球諸島で取引される対価物は何？ 
� � � ②正式貿易ルート(寧波―博多)使用困難による南方ルートへの変更。 

※元王朝による日本人商人への管理強化に対する暴動・略奪の発生、王朝の内乱など

により浙江省沿海域の使用が困難。これにより、福建―琉球列島―博多を繋ぐルートが

出現(榎本 2008，p．78-81)。このルートを利用した貿易船が、途中水など補給のために寄

港し、小規模な取引を行った。“今帰仁タイプ”・“ビロースクタイプ”製品は、この取引

によって残されたものでは？  
� � � � �  
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図 1 “今帰仁タイプ”白磁 

a.内底輪状釉剥ぎ b.内底露胎 
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図 3 窯跡の位置 

13 世紀後半頃から進貢貿易開始前、琉球諸島にもたらされた白磁は、“今帰仁タイプ”と“ビ

ロースクタイプ”Ⅰ類・Ⅱ類である。中でも、時期的に古い“今帰仁タイプ”と“ビロースクタ
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湾北部→先島諸島→沖縄諸島というルートを使用した貿易船が、直接運んで来た可能性が極めて

高い。 
���貿易船はなぜ来航したのか？  

ヤマト(博多)へ向かう貿易船の寄港地の可能性。 
(理由) ①当該時期の他の陶磁器の出土が極めて少ない。←琉球諸島で取引される対価物は何？ 
� � � ②正式貿易ルート(寧波―博多)使用困難による南方ルートへの変更。 
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� � � � �  
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宮古島市内グスク時代の中国産陶磁器

 
久貝 弥嗣 

 
はじめに

『球陽』によれば、後に与那覇勢頭と称される真佐久が、中山の察度に朝見したのは 年の

ことである。その後、宮古島と沖縄諸島との関係性を示す記録が確認されるのは、仲宗根豊見親

が琉球王府の先導としてオヤケアカハチの征討へむかったとされる 年のことである。

年には那覇の通堂に宮古蔵が設置されたとの記録もあることから、少なくとも 年代の初頭に

は宮古島と沖縄島の琉球王府との間に公的な関係が築かれていたといえる。しかし、 年と

年の間の 年間、宮古と沖縄島がどのような関係性にあったのかは歴史資料からよみとる

ことはできない。また、 年以前の宮古島がどのような対外関係を有していたのかも同様であ

る。

このグスク時代における宮古島の島外関係を考える上で、考古学の調査・研究から注目されて

いる中国産陶磁器として今帰仁タイプ白磁碗がある。今帰仁タイプ白磁碗は、宮古・八重山諸島

に多く出土する傾向が示されており 宮城・新里 、その搬入ルートとして中国南部 八重山

諸島 宮古諸島 沖縄諸島が示されている 木下 。今回の報告では、宮古島市内の発掘調査の

成果をもとに主に 世紀後半から 世紀前半の白磁に着目していきたい。

２．今帰仁タイプ白磁碗

今帰仁タイプ白磁碗の定義

白磁今帰仁タイプは、ビロースク遺跡において薄手直口口縁碗として報告され、今帰仁城跡主

郭の報告段階で今帰仁タイプ白磁碗として金武正紀氏が報告している。今帰仁タイプ白磁碗は、

その高台や口縁部の形態に大きな特徴を有する。高台の特徴については、「ハ」の字状に外側に

開き、畳付内端だけが畳に付く。畳付外端は稜を示し、外端部を意識的に面取りしたものはない。

また、外底の高台際を箆で削って三角形状に凹めて仕上げる特徴がある 金武 。金武氏は、

前述したビロースク遺跡、今帰仁城跡主郭に加え、慶田崎遺跡出土の今帰仁タイプ白磁碗を中心

にしてⅠ～Ⅲ類に細分を行っている 金武 。

Ⅰ類：口唇内端が稜を示し、口唇部を平らか内傾にする。内底釉を蛇の目搔き取りする。高台は

「ハ」の字状に開き、畳付外端の面取りがない。外底の高台際を箆で削って三角状に凹る。

Ⅱ類：口縁部や高台の特徴などはⅠ類と同じであるが、内面下位から内底までを露胎にする。

Ⅲ類：口唇部を丸く仕上げたものである。施釉方法は内底露胎と内底まで施釉したものがあるが、

単に重ね焼きのときの上と下の違いかと考えられるので同じ類とした。高台はⅠ・Ⅱ類と

同様である。

今帰仁タイプ白磁碗の年代観については、今帰仁城跡主郭の出土層位と共伴遺物との関係性か

ら 世紀末から 世紀初頭としている。また、その生産地については、福建浦口窯が考えられて

いる。
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はじめに

『球陽』によれば、後に与那覇勢頭と称される真佐久が、中山の察度に朝見したのは 年の

ことである。その後、宮古島と沖縄諸島との関係性を示す記録が確認されるのは、仲宗根豊見親
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ことはできない。また、 年以前の宮古島がどのような対外関係を有していたのかも同様であ

る。

このグスク時代における宮古島の島外関係を考える上で、考古学の調査・研究から注目されて

いる中国産陶磁器として今帰仁タイプ白磁碗がある。今帰仁タイプ白磁碗は、宮古・八重山諸島

に多く出土する傾向が示されており 宮城・新里 、その搬入ルートとして中国南部 八重山

諸島 宮古諸島 沖縄諸島が示されている 木下 。今回の報告では、宮古島市内の発掘調査の

成果をもとに主に 世紀後半から 世紀前半の白磁に着目していきたい。

２．今帰仁タイプ白磁碗

今帰仁タイプ白磁碗の定義

白磁今帰仁タイプは、ビロースク遺跡において薄手直口口縁碗として報告され、今帰仁城跡主

郭の報告段階で今帰仁タイプ白磁碗として金武正紀氏が報告している。今帰仁タイプ白磁碗は、

その高台や口縁部の形態に大きな特徴を有する。高台の特徴については、「ハ」の字状に外側に

開き、畳付内端だけが畳に付く。畳付外端は稜を示し、外端部を意識的に面取りしたものはない。

また、外底の高台際を箆で削って三角形状に凹めて仕上げる特徴がある 金武 。金武氏は、

前述したビロースク遺跡、今帰仁城跡主郭に加え、慶田崎遺跡出土の今帰仁タイプ白磁碗を中心

にしてⅠ～Ⅲ類に細分を行っている 金武 。

Ⅰ類：口唇内端が稜を示し、口唇部を平らか内傾にする。内底釉を蛇の目搔き取りする。高台は

「ハ」の字状に開き、畳付外端の面取りがない。外底の高台際を箆で削って三角状に凹る。

Ⅱ類：口縁部や高台の特徴などはⅠ類と同じであるが、内面下位から内底までを露胎にする。

Ⅲ類：口唇部を丸く仕上げたものである。施釉方法は内底露胎と内底まで施釉したものがあるが、

単に重ね焼きのときの上と下の違いかと考えられるので同じ類とした。高台はⅠ・Ⅱ類と

同様である。

今帰仁タイプ白磁碗の年代観については、今帰仁城跡主郭の出土層位と共伴遺物との関係性か

ら 世紀末から 世紀初頭としている。また、その生産地については、福建浦口窯が考えられて

いる。

宮古島市内遺跡出土の今帰仁タイプ白磁碗

宮城・新里両氏は、今帰仁タイプ白磁碗、ビロースクⅠ～Ⅲ類について集成を行い、今帰仁タ

イプ白磁碗が宮古・八重山諸島に多くみられる陶磁器であることを明らかにした 宮城・新里 。

実際に、宮古島市内の今帰仁タイプ白磁碗の集成を行うと、両氏が示した集成以上に今帰仁タイ

プ白磁碗の出土が非常に顕著であることが再確認された 久貝 。

宮古島市内の今帰仁タイプ白磁碗の再集成を行う際に、高台の形態などは広義の今帰仁タイプ

として捉えられるが、施釉方法や内底の形態などに若干の差異も認められた。また、口縁部の形

態についても若干の差異があると感じた。以下に、今帰仁城跡出土の今帰仁タイプ白磁碗との比

較を行った際の相違点について整理を行う。

①高台 高台については、「ハ」の字状に開き、畳付外端の面取りがない。外底の高台際を箆で削

って三角状に凹るという特徴は、今帰仁タイプ白磁碗を含めた浦口窯の特徴であるといえる。宮

古島市内出土の今帰仁タイプ白磁碗の高台の特徴として以下の 点をあげる。

・内底に一条の削りを廻しいれるものが多くみられる

・内底の蛇の目釉剥ぎはⅠ類にもみられる特徴であるが、Ⅰ類は比較的底径が広く、内底は平

坦に近い広い底部をなし、器高の低い器形を呈する。一方で宮古島市内の蛇の目釉剥ぎの高

台は、底径がⅠ類に比して狭く、内底の中央部に向かって凹む形態をなす。

・今帰仁城跡の今帰仁タイプ白磁碗は、素地は灰色系を呈すものが多いのに対し、宮古島市内

の今帰仁タイプ白磁碗は

②口縁部 口縁部の形態は、金武氏が定義するように明瞭な稜を有し平坦面をなすものに加え、

稜が不明瞭なものもみられる。宮古島市内遺跡出土の今帰仁タイプ白磁碗については、Ⅰ類に比

定される口縁部はほぼなく、稜が不明瞭なもの、丸みをおびるもの、舌状の形態をなすもの、微

弱に外反し肥厚するものとバリエーションが豊富である。

今回の文化講座も含め、今帰仁タイプ白磁碗の要素について検討を深めていきたい。

３．高腰城跡の再検討 白磁を中心に

今回、宮古島市内の 世紀後半・ 世紀～ 世紀前半の遺跡の様相を再検討することを目的

に高腰城跡出土遺物について再整理 分類・集成 を行った。以下、沖縄諸島との比較を行うこと

から瀬戸氏の時期区分に従って高腰城跡の遺物についてみていきたい。

瀬戸 期

瀬戸 期の遺物組成で、高腰城跡出土の資料としては白磁玉縁碗 白磁Ⅳ類 のみで、高腰城跡

からは口縁部で 点、底部で 点の出土が確認されている。滑石製石鍋の出土は認められなかっ

たが、表面採集資料としては滑石混入土器が 点確認できる。

瀬戸 期

瀬戸 期は、劃花文碗 青磁Ⅰ類 、櫛描文皿の遺物で組成される。青磁についても明確な集計

について未整理であるが、劃花文、櫛描文皿とも口縁部での出土は非常に少ないとみられる。

瀬戸 期 世紀後半～ 世紀前半

瀬戸 期は、 世紀後半の 古期と、 世紀前半の 新期に細分される。

瀬戸 古期は、鎬蓮弁文碗 青磁Ⅱ類 、口禿碗・皿 白磁Ａ群 、今帰仁タイプ白磁碗 白磁Ｆ群
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を構成遺物としている。高腰城跡の出土状況としては、白磁で口禿碗 口縁部 が 点出土するの

に対し今帰仁タイプ白磁碗 口縁部 は 点し、底部の出土状況をみても今帰仁タイプ白磁碗は

点である。青磁の鎬蓮弁文碗 口縁部 の出土も 点と白磁口禿碗と同様に非常に少なく、高腰

城跡の瀬戸 古期における今帰仁タイプ白磁碗の割合が非常に高いことがみてとれる。

瀬戸 新期は、青磁Ⅲ類、Ⅳ類古相と、白磁のビロースクタイプⅠ・Ⅱ類 白磁 ・ を遺物

構成としている。白磁の出土状況についてみるとビロ―スクⅠ類 口縁部 は 点、ビロースクⅡ

類 口縁部 は 点である。ビロースクⅡ類は、白磁全体の量からみても ％の割合を占めてお

り、高腰城跡の白磁を代表する遺物である。これまで今帰仁タイプ白磁碗の出土の地域的な傾向

について考える機会が多かったが、瀬戸氏よりビロースクⅡ類の出土量についても地域的な傾向

について検討を行う必要性があることをご教示いただいた。ビロースクⅡ類は、沖縄諸島におい

ても多くの遺跡から出土する白磁である。しかし、その出土量についてみてみると、 点以上の

出土がみられる遺跡は、今帰仁城跡や中城グスクなど非常に限られてくる。この点については、

現在これ以上に論を深めることができないが、実見の限りでは八重山諸島の遺跡においてもビロ

ースクⅡ類の出土割合が高いと感じられる今後検討を行っていきたい。

瀬戸 期 世紀後半～ 世紀初頭

瀬戸 期は、青磁Ⅳ類新相とビロースクⅢ類 白磁 を主な遺物組成とする。ビロースクⅢ類

口縁部で 点、底部で 点の出土であり、白磁が増加した瀬戸 期に比べ激減する。しかしなが

ら、沖縄諸島の出土状況と比較した場合、ほぼ同様の傾向を示しているものと考えられる。この

ような白磁とは対照的に青磁Ⅳ類新相は非常に多く出土する状況がみてとれる。

時期的変遷

高腰城跡の白磁の出土状況を第 図に示した。本図に示されるように、高腰城跡において中国

産陶磁器が増加するのは、瀬戸 古期の段階である。それ以前の瀬戸 期、 期の段階において

も遺物の出土はみられるが、その数量に大きな変化がみられるのは瀬戸 古期であろう。しかし、

瀬戸 期、 期においても少量の遺物が出土する点は、本段階から高腰城跡の遺跡の開始期を示

していることは留意すべき点である。

瀬戸 古期の様相が今帰仁タイプでほぼ組成される点は前述したとおりである。本段階で留意

すべき点として同時期の沖縄諸島の遺跡との比較である。今帰仁タイプの様相については、前述

したように広義の今帰仁タイプ白磁碗の概念で捉えられるものの、従来の定義の今帰仁タイプ白

磁碗よりもバリエーションが認められる。また、共伴遺物としては、鎬蓮弁文碗や口禿碗が非常

に少なく、同段階において高腰城跡は今帰仁タイプ白磁碗を主体とした出土状況を示していると

いえる。また、前段階の瀬戸 ・ 期と比較しても、遺物の出土量は増加していることも高腰城跡

瀬戸 古期に何らかの画期を想定することができる。

瀬戸 新期については、今後の検討を要するがビロースクⅠ・Ⅱ類が沖縄諸島に比して出土量

が多い点をふまえるなら、瀬戸 古期から継続した地域的な出土傾向が推察される。

瀬戸 期になると、ビロースクⅢ類や青磁Ⅳ新相の出土状況から沖縄諸島と類似した出土傾向

を示すものと考えられる。
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を構成遺物としている。高腰城跡の出土状況としては、白磁で口禿碗 口縁部 が 点出土するの

に対し今帰仁タイプ白磁碗 口縁部 は 点し、底部の出土状況をみても今帰仁タイプ白磁碗は

点である。青磁の鎬蓮弁文碗 口縁部 の出土も 点と白磁口禿碗と同様に非常に少なく、高腰

城跡の瀬戸 古期における今帰仁タイプ白磁碗の割合が非常に高いことがみてとれる。

瀬戸 新期は、青磁Ⅲ類、Ⅳ類古相と、白磁のビロースクタイプⅠ・Ⅱ類 白磁 ・ を遺物

構成としている。白磁の出土状況についてみるとビロ―スクⅠ類 口縁部 は 点、ビロースクⅡ

類 口縁部 は 点である。ビロースクⅡ類は、白磁全体の量からみても ％の割合を占めてお

り、高腰城跡の白磁を代表する遺物である。これまで今帰仁タイプ白磁碗の出土の地域的な傾向

について考える機会が多かったが、瀬戸氏よりビロースクⅡ類の出土量についても地域的な傾向

について検討を行う必要性があることをご教示いただいた。ビロースクⅡ類は、沖縄諸島におい

ても多くの遺跡から出土する白磁である。しかし、その出土量についてみてみると、 点以上の

出土がみられる遺跡は、今帰仁城跡や中城グスクなど非常に限られてくる。この点については、

現在これ以上に論を深めることができないが、実見の限りでは八重山諸島の遺跡においてもビロ

ースクⅡ類の出土割合が高いと感じられる今後検討を行っていきたい。

瀬戸 期 世紀後半～ 世紀初頭

瀬戸 期は、青磁Ⅳ類新相とビロースクⅢ類 白磁 を主な遺物組成とする。ビロースクⅢ類

口縁部で 点、底部で 点の出土であり、白磁が増加した瀬戸 期に比べ激減する。しかしなが

ら、沖縄諸島の出土状況と比較した場合、ほぼ同様の傾向を示しているものと考えられる。この

ような白磁とは対照的に青磁Ⅳ類新相は非常に多く出土する状況がみてとれる。

時期的変遷

高腰城跡の白磁の出土状況を第 図に示した。本図に示されるように、高腰城跡において中国

産陶磁器が増加するのは、瀬戸 古期の段階である。それ以前の瀬戸 期、 期の段階において

も遺物の出土はみられるが、その数量に大きな変化がみられるのは瀬戸 古期であろう。しかし、

瀬戸 期、 期においても少量の遺物が出土する点は、本段階から高腰城跡の遺跡の開始期を示

していることは留意すべき点である。

瀬戸 古期の様相が今帰仁タイプでほぼ組成される点は前述したとおりである。本段階で留意

すべき点として同時期の沖縄諸島の遺跡との比較である。今帰仁タイプの様相については、前述

したように広義の今帰仁タイプ白磁碗の概念で捉えられるものの、従来の定義の今帰仁タイプ白

磁碗よりもバリエーションが認められる。また、共伴遺物としては、鎬蓮弁文碗や口禿碗が非常

に少なく、同段階において高腰城跡は今帰仁タイプ白磁碗を主体とした出土状況を示していると

いえる。また、前段階の瀬戸 ・ 期と比較しても、遺物の出土量は増加していることも高腰城跡

瀬戸 古期に何らかの画期を想定することができる。

瀬戸 新期については、今後の検討を要するがビロースクⅠ・Ⅱ類が沖縄諸島に比して出土量

が多い点をふまえるなら、瀬戸 古期から継続した地域的な出土傾向が推察される。

瀬戸 期になると、ビロースクⅢ類や青磁Ⅳ新相の出土状況から沖縄諸島と類似した出土傾向

を示すものと考えられる。

４．高腰タイプ遺跡群

久貝は、これまで宮古島市内のグスク時代を大きく つに時期区分するとともに、グスク時代

の遺跡を大きく つのタイプに分類した 久貝 。時期区分としては、Ⅰ期を 世紀後半・

世紀前半から 世紀中頃、Ⅱ期を 世紀後半から 世紀前半、Ⅲ期を 世紀中頃から

世紀とした。さらに遺跡の分類では、住屋タイプ、高腰タイプ、元島タイプという つの遺跡の

分類を行ったが、宮古島市内のグスク時代で非常に地域性の高いタイプの遺跡を高腰タイプであ

るとした。高腰タイプの遺跡の特徴として、大きく以下の 点を挙げた。

①第 期を初現とし、第 期を最盛期としながらも 世紀前半に終焉をむかえ、第 期

へ継続しない。

②丘陵上部に立地し、石積遺構を有する。『雍正旧記』にもその記録がみられる。

③与那覇原軍の伝承に関連する遺跡が多い。

④青花が出土せず、白磁今帰仁タイプ、ビロースクⅠ・Ⅱ、青磁無文外反碗、中国産褐釉陶器、

宋銭に特徴区的な出土状況を有する。沖縄本島の組成と異なる。＊用途は不明だが多くの遺

跡に石材が確認される。

これらの①～④の全ての要素を示す遺跡は少ないが、①・②の特徴を共通してもつ広義の高腰

タイプ遺跡群としては、高腰城跡、野城遺跡、大牧遺跡、ミヌズマ遺跡などがあり、小規模な発

掘調査や表面採集資料などから、大嶽城跡、ムイ島遺跡、カームィイ嶺遺跡、平瀬御神崎遺跡、

大浦多志城跡なども同遺跡群に含まれるものと考えている。これらの遺跡群の分布をみると宮古

島の東海岸に集中する状況がみてとれる。久貝は、これまで高腰タイプ遺跡群の有する石積遺構

については、一方が崖面に有する点も含め防御的な機能を想定してきた。しかし、現在調査を進

める中で、海岸線を望む遠見としての機能も重要な要素であると考える。

試論とはなるが、筆者が宮古島の時期区分を行った一つの基準として、この高腰タイプ遺跡群

の終焉時期を大きな画期の一つを考えている。下地和宏氏は、 世紀に宮古島の遺跡が増加する

状況を指摘し、その要因として中国産陶磁器の増加に伴う島外地域との関係性について触れてい

る 下地 。その島外地域の関係性を示す中国産陶磁器として、今帰仁タイプ白磁碗、ビロー

スクⅠ・Ⅱ類であり、木下氏らが提唱された南の交易ルートであるといえる。下地氏が 世紀の

遺跡として提示された遺跡のその後をみると、久貝が提示した高腰タイプは遅くとも 世紀前半

には終焉をむかえる。それとは対照的に、出土遺物などの点からより盛行していく遺跡に住屋タ

イプ遺跡群がある。はじめにでも述べたように、 年には那覇の通堂に宮古蔵が設置され、宮

古と沖縄諸島の交易の拠点の一つとなったと考えられる。宮古島における交易の拠点は、蔵元跡

がおかれた現在の市街地一帯であり、海の玄関口は漲水港であった。これらの状況からも市街地

一帯に展開する住屋タイプ遺跡群が 世紀中頃以降に盛興期を迎える歴史的な背景は十分に理

解される。その一方で、高腰タイプ遺跡群の 世紀後半以降の海域の主要な拠点は白川浜であっ

たことが推察される。久貝は、仲宗根豊見親が琉球王府との関係性を強め始めた 世紀後半もし

くは 世紀初頭において、従来白川浜を含めた複数あったとされる交易の拠点としての窓口が漲

水港に集約される段階で、その機能が衰退し遺跡の終焉につながったのではないかと推察する。

この点においては、もう一つの遺跡タイプである元島タイプ遺跡群と関係性や土器の視点からの

考察を深めていかなければならず、今後も研究を進めていきたい。
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図 4　高腰城跡の白磁出土点数（左は口縁部の集計、右は底部の集計 )

写真 1　高腰城跡出土の今帰仁タイプ白磁碗（第 21 図 1）

写真 2　高腰城跡出土の今帰仁タイプ白磁碗と庄辺窯系白磁（左第 23 図 2、右第 23 図 3）

写真 3　今帰仁城跡 (主郭 )出土の今帰仁タイプ白磁碗（第 27 図 3）
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図 5　12 ～ 13 世紀の遺跡分布〈下地 2011〉

図 6　14 世紀の遺跡分布〈下地 2011〉
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2018.2.3 宮古島市総合博物館 

 

琉球列島の陶磁交易と那覇港 
 

瀬戸 哲也（沖縄県立埋蔵文化財センター） 
 

はじめに 
 琉球列島では、中国産を主とする貿易陶磁が多く出土することで知られている。その中で、日

本本土では見られない琉球列島、特に今回の会場である今回の宮古島でも多く出土する今帰仁

タイプ・ビロースクタイプ白磁に注目したのが沖縄県内の考古学者、金武正紀氏であった（金武

1989・金武 2009 ほか）。そして、その生産地を追求されたのが今回報告される田中克子氏であ

り、共に福建省で生産され、前者は福州沿岸の浦口窯、後者は閩江中流域の閩清窯だということ

を突き止められた（田中 2003、田中・森本 2004）。 
 筆者は、首里グスクなどの発掘調査に携わり、琉球列島の出土状況より陶磁の編年に努め、そ

れをもとにグスク時代1の交易や社会について若干の検討を始めつつある（瀬戸ほか 2007、瀬戸

2011・2014・2017ａ・ｂ・ｃ）。今回は、これらの成果から 11～14 世紀を中心とした沖縄島

中南部を中心とした陶磁交易と、14 世紀後半に首里グスクなどの大規模な城塞的グスクの隆盛

と共に整備されたと考えている那覇港の形成と景観について報告したい。 
 
１ 沖縄島における陶磁交易の展開 
グスク時代において対外交易によって得られたモノとして、考古資料では陶磁が最も認識し

やすい。そこで、11～14 世紀の陶磁交易を検討するために、大宰府分類（山本 2000）などをも

とにした筆者の陶磁分類・編年により４つの時期を設定して、搬入された陶磁等が一定量見ら

れた遺跡の変遷について沖縄島中南部を中心に整理したい（瀬戸 2017ａ・ｂ）。各期の出土量

であるが、現在刊行されている調査報告書から各時期の代表的なタイプの陶磁の出土量を集計

し、中量・大量・超大量の３つに区別した（第１図）2。なお、１期には陶磁以外に滑石製石鍋

も対象としているが、これらは長崎県彼杵半島産とされるので、同様に交易によりもたらされ

たと考えるからである。 
１期 11 世紀後半～12 世紀前半  
大宰府Ｃ期に該当する時期で、最も多く出土する白磁碗Ⅳ類（玉縁口縁碗）について対象とし

た。また、石鍋も概ね当期に搬入されたことが出土状況からも言える。この白磁と石鍋は、博多

を拠点とする商人や九州の諸勢力による流通に関連したと考えられている（金武 1989・新里

2015）。琉球列島では喜界島城久遺跡群で最も多く出土しているので、本遺跡群がそれより以

                                                  
1 グスク時代の定義については異論があるが、ここでは奄美諸島（群島）、沖縄諸島、宮古・八重山諸島に共通

する大きな時期区分として使用する。その開始を中国産白磁、長崎産石鍋、徳之島産カムィヤキが共通に流通

し農耕が開始された 11 世紀後半と考え、その終焉は首里グスクを中心とした集権体制がほぼ確立される 15 世

紀末～16 世紀前半と捉えている。その後の 16 世紀後半～17 世紀前半を近世社会への移行期と捉える。 
2 各遺跡における出土量は、調査面積、陶磁の分類基準や集計方法が異なるので、厳密な意味では比較するこ

とは難しい。ただ、今回 80 遺跡を対象に検討して、各期で出土量が該当するものをピックアップしたところ、

大まかな傾向は把握できるものと考えている。 
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南の他遺跡への搬入に強い影響があったと考えている（瀬戸 2014）。 
さて、白磁碗Ⅳ類と石鍋は、西海岸中部域に集中しており、特に北谷町小堀原・後兼久原遺跡、

那覇市銘苅原・ヒヤジョー毛遺跡が超大量出土遺跡、宜野湾市伊佐前原第一遺跡、真志喜石川第

一・第二遺跡が大量出土遺跡である。これらの遺跡は、海岸部より１㎞以内の平地・台地に立地

している。ただ、少量ではあるが、各地で出土する遺跡は見られ、既に内陸部でも見られる。こ

の１期には西海岸中部が交易拠点で、それには同時期に隆盛している喜界島等勢力の移民も含

めた強い関係があったと考えられる（池田 2012・瀬戸 2014）。 
このことに合わせて、長崎県大村市竹松遺跡でカムィヤキが出土したことに注目したい。こ

れまでカムィヤキの最北の出土地は、鹿児島県出水市・伊佐郡であったが、竹松遺跡では 11 点

出土した。この他、朝鮮無釉陶器が 212 点、大量の滑石製縦耳型石鍋が出土している（川畑・

堀内 2016）。この背景としては、文献史料で持躰松遺跡などが所在する阿多郡を拠点とした阿

多忠景は肥前平氏である彼杵氏と姻族とする説があること、喜界島征討を行ったとする天野遠

景の一族は鎌倉期には彼杵荘の惣地頭であったことなどから、中世の南島交易には九州の領主

層が関係したとする見解は、史料との同時性の検証はあるが筆者も頷ける（野口 2017）。 
２期 12 世紀後半～13 世紀前半  
龍泉窯系青磁（以下、青磁）Ⅰ類・いわゆる同安窯系青磁などを指標とする大宰府Ｄ期を中心

とする時期で、青磁Ⅰ類（劃花文）碗を対象とした。１期の中心地域とみられた西海岸中部では

超大量出土遺跡が無くなり大量出土遺跡も減っている一方、東海岸にも登場するようになる。

また、少量出土遺跡でもより内陸部の遺跡が増えている。以上より、本期には前期の拠点であっ

た西海岸中部の遺跡が求心力を失った、もしくは別場所に移動したことなどが考えられよう。 
この２期には城久遺跡群の出土量が激減するので、喜界島等勢力が弱くなったもしくは、１

期の段階で沖縄島を含む琉球列島へその勢力が遷移していった可能性も考えられるが、現時点

では決め手がない。そこで、新里亮人氏が筆者の２期に九州全体で中国陶磁のピークがあると

指摘することに注視したい（新里 2015）。先述した持躰松遺跡などがある阿多郡では、「唐房」

などの地名も根拠として宋商人居留地である可能性が考えられ、硫黄・ヤコウガイ・赤木などの

南島物産を獲得するための拠点であったという見解がある（柳原 2004）。 
これらのことから、沖縄島の交易拠点が東海岸にも登場することは、九州諸勢力による南島

交易がより盛んになった可能性も推測される。このことは、奄美大島倉木崎海底遺跡や久米島

はての浜沖で２期の陶磁が大量散布しており、これを沈没船の存在を示すものとみて、琉球列

島を経由する日中間航路が想定されることと同調しているものと思われる（金沢 2006）。 
３期 13 世紀後半～14 世紀前半 
本期はさらに２細分でき、３古期を 13 世紀後半、３新期を 14 世紀前半とするが、明確に区

分できる出土事例は少ないのでまとめている。今回は、古期が青磁Ⅱ類（鎬蓮弁文）碗、新期が

白磁Ｃ１・２群（ビロースクタイプⅠ・Ⅱ）を対象とした。なお、この白磁Ｃ１・２群の他、白

磁Ｆ群（今帰仁タイプ）がこの時期に出土するが、これらは九州島日本本州ではほとんど出土し

ないものであり、博多等を介さない琉球列島における独自な交易が想定されている（金武 2009、
新里 2015）。なお、沖縄・奄美よりも宮古・八重山に相対的に多く出土していることから、生

産地である福建地域と宮古・八重山との直接的な交易も十分想定されるところである。また、今

回は詳論できないが、今帰仁村今帰仁グスクが３～４期における沖縄島では最も多くの陶磁が

出土する遺跡で、白磁Ｃ１・２、Ｆ群も多く見られ、宮古・八重山との直接的な関係を想定した
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第１図　沖縄本島中南部における 11 ～ 14 世紀代の主要陶磁器出土遺跡の変遷分布図
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い。 
３期の出土量を見ると、１・２期からすると２倍程度の増加があった。また、屋良グスク・拝

山遺跡などこの時期に出土量が増えてくる遺跡には、河川沿いの内陸部に立地するものが見ら

れる。これは、２期にも存在した琉球列島経由の日中間航路の利用がより高まってきて、より安

全に船が停泊できる水や食料等補給のための寄港地を求めてきたからではないかと考えられる。 
そのことを示す資料としては、肥後高瀬に近接する樺番城窯系などの中南九州産須恵器が少

量だが沖縄島で出土することが挙げられる。榎本渉氏が文献史料により 14 世紀中葉には中国寧

波への渡来僧が、これまでの博多から直接の「大洋路」ではなく、高瀬から南下し琉球列島を経

由する「南島路」の利用が増加したと指摘している（榎本 2010）。つまり、この「南島路」利

用が３期には一定度利用されていた可能性が考えられるのである。実際、この高瀬に当たる菊

池川下流域では 11～16 世紀代の陶磁が多く散布しており、九州以北ではほとんど見られない白

磁Ｃ２群の出土も見られるのである（田上 2017）。 
４期（14 世紀後半～15 世紀初頭） 
 指標とする陶磁器としては、青磁Ⅳ類新相と白磁Ｃ３群を集計し対象とした。これまでとは

異なり、数百点以上の出土が見られる時期であるが、沖縄島では那覇港に当たる渡地村跡と、今

回は詳細に触れられないが、今帰仁グスクが挙げられる。渡地村跡では、１か所に 300 点以上

出土する青磁だまりが検出されており、非常に大量の陶磁が一括廃棄されたものと考えられる。

時期は遡るが博多遺跡群と同様な出土状況であり、つまり 1372 年に開始されたとされる明朝と

の朝貢を契機とした直接かつ積極的な交易が始まったことを示すものと言えよう。 
 また、浦添・首里・勝連、そして今帰仁などの城塞的なグスクでも大量の出土が見られ、一般

的なグスク時代のイメージがこの時期になって登場するものと考えられる。また、これらのグ

スクでは大和系・高麗系といった瓦が出土しており、13 世紀後半もしくは 14 世紀前半からの

生産とする諸説あるが、陶磁との共伴状況では４期の生産消費と考えている。ここでは詳論で

きないが、安里進氏が浦添グスク・ようどれの調査から、高麗系瓦などが 13 世紀後半に生産さ

れており、この段階には既に同グスクが城塞的なグスクとして完成されており、沖縄島の中心

であったとする説には、考古資料の現状からではまだ裏付けられていないと考えている（安里

2006）。 
 
２．発掘調査成果よりみる那覇港の形成と景観 
那覇港周辺の発掘調査の歴史はまだ浅いが、近年の渡地（ワタンジ）村跡（沖埋文 2007、那

覇市 2012）、東（アガリ）村跡（沖埋文 2017）の調査成果により、その形成と景観について報

告したい。まずは、那覇港の立地や、文献史料で想定される空間構成を整理したい（第２・３

図）。 
（１）那覇港の立地と空間構成 
那覇港は、かつては「大湖」、17 世紀中葉には「漫湖」と称された、国場川下流域に当るサ

ンゴ礁が発達しない淡水域の湿地地帯の北側に位置する「浮島」と呼ばれた独立した島の南岸

付近であった。明治以降に埋め立てが進んだが、かつての古海岸線を復元すると、その浮島の周

囲にはさらに小島が点在するような状況が想定されている。なお、浮島では真水が得られるこ

とは少なく、近代に至るまでは南側の対岸の落平（ウティンダ）と呼ばれる湧き水より舟で運搬

されていたほどであった。発掘調査でも、基盤層は砂礫層で海水が湧いてくる状態であった。 
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浮島には、中国人等が居住した「久米村」、西・東村である那覇の民政や交易事務を扱う「親

見世」、唐船小堀と呼ばれた船だまりを挟んだ小島には渡地村、宮古・八重山の貢納物を扱った

王府の機関「宮古蔵」、さらに南の小島には貿易品の保管庫である「御物グスク」があった。那

覇を管理したとされる官職としては、「御物城御鎖側官」「那覇里主」「那覇主部」などと称さ

れるが、渡来人ではなく琉球人とされている。久米村では瓦葺きの屋根があり、「土城」が築か

れ、中国人の他にも朝鮮人が居住していたとされ、また航海神の媽祖を祀る天妃宮などがあっ

た。北側の若狭町であるが、上里によると波上熊野権現や日本僧が建立したとされる護国寺や

地蔵堂の存在や、那覇士族の家譜などの近世以降の諸史料により、日本人により創設されたと

考えられている。 
浮島と「琉球国都」と考えられる首里城がある台地とは「石橋」で繋がれており、これは 1451

年に築かれた長虹堤とされる。浮島の東対岸にはある泉崎村には、士族屋敷が立ち並ぶ一方、涌

田地区は瓦・陶器の生産窯、下泉地区には大工などの職人もいたとされる。浮島では、若狭町で

は櫛引・轆轤・挽物細工などの職人がおり、西・東村では親見世周辺で市場が開かれたとされる。 
一方、浮島及びその南対岸の西方には海中道路が整備され、1553 年には屋良座森グスク、年

代不明だが三重グスクといった石垣による砲台が構築された。なお既に、1522 年には尚真王に

よって首里城より南下し国場川の南岸を通る真珠道が整備され、その碑文より軍事用であった

と考えられている。これらは後期倭寇等の対外勢力への防衛政策と考えられ、1609 年の薩摩侵

攻時にも島津軍船を砲撃し、那覇からの侵入は防いだ。つまり、那覇は 16 世紀代には海からの

侵入を防御する軍事機能を有していたことになろう。 
（２）那覇港の形成時期と変遷 
浮島において、現在最も古い遺跡としては、波上宮に位置するハナグスクがある。洞穴や周辺

部には貝塚後期土器が散布しているが、そのあと間をおき、 13 世紀後半～15 世紀後半の遺跡

である。また、長虹堤の基点である崇元寺の南対岸に位置する牧志御願東方遺跡は、13 世紀後

～14 世紀後半の遺跡である。このように浮島では、13 世紀後半には人々が生活していたと見ら

れるが、那覇港近辺では未だそこまで遡る遺跡は確認されていない。 
那覇港に面する渡地村跡では、青磁集中部と名づけられた数百点以上の青磁が集中して廃棄

された遺構が形成されるが、その初現は 14 世紀後半～15 世紀初頭の年代を想定している青磁

Ⅳ類新相の段階以降である（第４図）。このような同種のタイプの陶磁器が一括廃棄される状況

は博多遺跡群でも確認されており、これこそがまさに集散地としての港湾の特徴であろう。こ

れをもって、港湾としての那覇の形成開始は 14 世紀後半としたい。また、琉球列島においては

同種の陶磁器がこのように大量に一つの遺構で見つかることはこの以前にはなく、その背景は

明への朝貢開始期とされる 1372 年前後と考えている。ただ、先述したようにまだ実年代を確定

できる根拠は他にはなく、新島が想定する 1350 年前後の 14 世紀中頃に遡る可能性もないとは

言い切れない。今後の大きな検討課題である。 
14 世紀後半とされる遺構面は、岩盤が平滑に削平された範囲が見られ、大規模な造成があっ

たものと考えられる。渡地村跡では具体的な建物プランは把握されていないが柱穴群や区画と

考えられる幅１ｍ前後で浅い溝が展開し、先述した青磁を中心とした一括廃棄遺構の他、貝集

積遺構などが見られる。一方、東村跡でも 14 世紀後半～15 世紀初頭段階の遺構面も見られる

が、主体は 15 世紀中葉以降と考えられる。また、古海岸線の復元から考えると、東村跡は浮島

そのものではなく、渡地村跡の北方の別の小島に位置することになり、南側から浮島へ造成が
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第 11 図　渡地村跡第５層検出面青磁集中部出土青磁（那覇市 2012）

渡地村跡第５層検出面主要遺構図
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進んでいったことも考えられる。なお、御物グスクは、表採陶磁器より 15 世紀前半～中葉、渡

地村跡の唐船小堀と称される地点では、15 世紀後半～16 世紀前半と考えられる石積みによる護

岸の構築も確認され、15 世紀代以降さらに那覇港の整備が進むと見られる。 
（３）出土遺物からみた交易・対外関係 
那覇港は 14 世紀後半に整備が開始されたとしたが、首里城の整備が本格化するのも同時期と

考えている。琉球史研究では、対外交易の隆盛は 15 世紀前半までと考えられているが、確かに

上等品が多いのはその時期である。しかし、出土量では 15 世紀後半～16 世紀前半であり、文

献で描かれる堺商人の琉球貿易などの民間も含めた多様な貿易のイメージと合致する。 
それを裏づける資料として、東村跡 SX13 で確認された陶磁器の一括廃棄遺構である（第５

図）。青磁碗・白磁皿が主体で 725 点の陶磁が見られる。特に青磁雷文碗が集中して見られ、

その特徴は筆者分類では青磁Ⅴ類末相に当り、文様が非常に雷文帯以外は無文であることが多

く、外底には釉が途中までかかる。同じく雷文碗が主体である首里城跡京の内ＳＫ01 では、外

底蛇の目釉剥ぎが主で、雷文帯以外に草花文が描かれるなどの違いが顕著である（第６図、沖県

教 1998）。また、この資料に類似するのが、古くから知られる和歌山県の紀淡海峡の海揚がり

陶磁である。この紀淡海峡の雷文碗は著名であり、京の内の資料と比較されていたが、それより

はかなり粗製であった。しかし、今回の東村跡ＳＫ13 資料により、文献で記される堺商人によ

る南九州から高知へ廻る太平洋ルートの存在が裏付けられる可能性があるといえるのである

（森村 2007、續 2011）。 
一方、上等品の陶磁器としては、龍文などの流麗な文様が描かれる竜泉窯系青磁が渡地跡な

ど見つかっており、その特徴から筆者のⅤ類、概ね 15 世紀代と考えられるものが挙げられる

（第４図）。これらは、森達也によると中国の官窯から竜泉窯に依頼して生産されたものであり

官器として位置づけられるものとして、皇帝の下賜品であった可能性も想定している（森 2012）。
ただ、那覇では、首里城跡・勝連グスク・今帰仁グスクなどのように、元青花などは現在出土し

ていない。しかしながら、上等品の出土は、首里城にはやや及ばないが、各グスクには匹敵もし

くは凌駕しているものと思われる。 
本土系陶器としては、各グスクでも見られるように備前、そして瓦質土器が出土し、15～16

世紀代のものである（第７図）。特に、後者は 10 点程度見られるので、首里城跡や天界寺跡に

匹敵する量と言える。これらは、非常に精巧な風炉なども見られ、大和産そのものではないが、

比較的良質なものが運ばれているものと考えられる（瀬戸 2011）。 
他に対外交易・交流が窺える資料としては、中国で海巴と称され琉球から多く運ばれたとす

るタカラガイの 1000 点以上も集中する集積遺構が渡地村跡で確認されている（第８図）。その

他、渡地村跡では時期不明だが、花弁形のガラス玉が出土しており、大友府内などのキリシタン

が所有していたとする数珠コンタツのものと形態上は類似している（第９図）。 
琉球列島内の関係としては、渡地・東村跡では 15～16 世紀と見られる宮古・八重山の土器が

多く出土していることが挙げられ、先述した宮古蔵の存在が裏付けられるものと思われる。 
（４）生産の諸相 
渡地村跡・東村跡では、14 世紀後半～16 世紀前半にかけて、ヤコウガイ・サラサバテイラな

どの貝集積も見られる（第８・10 図）。これらの多くは破片となっており、これを検討する資

料としては、首里城銭蔵東地区で確認された 15 世紀後半～16 世紀前半で確認された貝だまり

である。ここでも、ヤコウガイ・サラサバテイラに付け加え、チョウセンサザエが大量に出土し

136



進んでいったことも考えられる。なお、御物グスクは、表採陶磁器より 15 世紀前半～中葉、渡

地村跡の唐船小堀と称される地点では、15 世紀後半～16 世紀前半と考えられる石積みによる護

岸の構築も確認され、15 世紀代以降さらに那覇港の整備が進むと見られる。 
（３）出土遺物からみた交易・対外関係 
那覇港は 14 世紀後半に整備が開始されたとしたが、首里城の整備が本格化するのも同時期と

考えている。琉球史研究では、対外交易の隆盛は 15 世紀前半までと考えられているが、確かに

上等品が多いのはその時期である。しかし、出土量では 15 世紀後半～16 世紀前半であり、文

献で描かれる堺商人の琉球貿易などの民間も含めた多様な貿易のイメージと合致する。 
それを裏づける資料として、東村跡 SX13 で確認された陶磁器の一括廃棄遺構である（第５

図）。青磁碗・白磁皿が主体で 725 点の陶磁が見られる。特に青磁雷文碗が集中して見られ、

その特徴は筆者分類では青磁Ⅴ類末相に当り、文様が非常に雷文帯以外は無文であることが多

く、外底には釉が途中までかかる。同じく雷文碗が主体である首里城跡京の内ＳＫ01 では、外

底蛇の目釉剥ぎが主で、雷文帯以外に草花文が描かれるなどの違いが顕著である（第６図、沖県

教 1998）。また、この資料に類似するのが、古くから知られる和歌山県の紀淡海峡の海揚がり

陶磁である。この紀淡海峡の雷文碗は著名であり、京の内の資料と比較されていたが、それより

はかなり粗製であった。しかし、今回の東村跡ＳＫ13 資料により、文献で記される堺商人によ

る南九州から高知へ廻る太平洋ルートの存在が裏付けられる可能性があるといえるのである

（森村 2007、續 2011）。 
一方、上等品の陶磁器としては、龍文などの流麗な文様が描かれる竜泉窯系青磁が渡地跡な

ど見つかっており、その特徴から筆者のⅤ類、概ね 15 世紀代と考えられるものが挙げられる

（第４図）。これらは、森達也によると中国の官窯から竜泉窯に依頼して生産されたものであり

官器として位置づけられるものとして、皇帝の下賜品であった可能性も想定している（森 2012）。
ただ、那覇では、首里城跡・勝連グスク・今帰仁グスクなどのように、元青花などは現在出土し

ていない。しかしながら、上等品の出土は、首里城にはやや及ばないが、各グスクには匹敵もし

くは凌駕しているものと思われる。 
本土系陶器としては、各グスクでも見られるように備前、そして瓦質土器が出土し、15～16

世紀代のものである（第７図）。特に、後者は 10 点程度見られるので、首里城跡や天界寺跡に

匹敵する量と言える。これらは、非常に精巧な風炉なども見られ、大和産そのものではないが、

比較的良質なものが運ばれているものと考えられる（瀬戸 2011）。 
他に対外交易・交流が窺える資料としては、中国で海巴と称され琉球から多く運ばれたとす

るタカラガイの 1000 点以上も集中する集積遺構が渡地村跡で確認されている（第８図）。その

他、渡地村跡では時期不明だが、花弁形のガラス玉が出土しており、大友府内などのキリシタン

が所有していたとする数珠コンタツのものと形態上は類似している（第９図）。 
琉球列島内の関係としては、渡地・東村跡では 15～16 世紀と見られる宮古・八重山の土器が

多く出土していることが挙げられ、先述した宮古蔵の存在が裏付けられるものと思われる。 
（４）生産の諸相 
渡地村跡・東村跡では、14 世紀後半～16 世紀前半にかけて、ヤコウガイ・サラサバテイラな

どの貝集積も見られる（第８・10 図）。これらの多くは破片となっており、これを検討する資

料としては、首里城銭蔵東地区で確認された 15 世紀後半～16 世紀前半で確認された貝だまり

である。ここでも、ヤコウガイ・サラサバテイラに付け加え、チョウセンサザエが大量に出土し

第７図　青磁Ⅴ類新相（１）
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第５図　東村跡SX13出土陶磁（沖埋文20017）

第７図　那覇出土本土産瓦質土器・備前・土師皿

渡地村出土（那覇市2012・沖埋文2007）

東村跡出土（沖埋文2017） 第６図　首里城跡京の内SK01

　　　　出土青磁雷文碗（沖県教1998）

第８図　渡地村跡検出土貝類（上）・タカラガイ集

      中部（下）（那覇市2012）

第９図　渡地村跡出土ガラス玉

　　　　　（沖埋文2007）

第10図　東村跡サラサバテイラ集積

       （沖埋文2017）

第11図　首里城跡銭蔵東地区貝だまり出土状況・螺鈿片・ヤコウガイ等破片（沖埋文2016）

第12図　渡地村跡出土骨製品（那覇市2012）
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第９図　渡地村跡出土ガラス玉

　　　　　（沖埋文2007）

第10図　東村跡サラサバテイラ集積

       （沖埋文2017）

第11図　首里城跡銭蔵東地区貝だまり出土状況・螺鈿片・ヤコウガイ等破片（沖埋文2016）

第12図　渡地村跡出土骨製品（那覇市2012）

ており、その大半は破片となっている。その破片の状況から螺鈿に製作した残滓であることが

想定されている（沖埋文 2016）。そして、東村・渡地村跡でも同様の破片であった。つまり、

首里城内で行われていたと同様の螺鈿製作が那覇でもされていたのである（第 11 図）。 
また、鉄滓や溶着した銅銭、るつぼも見つかっており、これは金属生産が考えられる。やはり、

首里城跡でも同様に生産しており、その時期は 15 世紀後半～16 世紀前半である（上原 2009）。
その他、15～16 世紀代と考えられる層序では、簪やヘラ状、半月形などの骨製品が多く出土し

ている。明確な未成品があるかの詳細な検討が必要だが、用途不明の切断痕がある骨片も見ら

れるので、骨製品の製作の可能性もあろう（第 12 図）。その他、渡地村跡の護岸際の堆積層で

は、箸等の木製品のほか、朱塗りの漆製品が見られる。また、敷き固められた床面の周囲に炉跡、

径・深さが 1.5ｍ前後の円形石積み遺構２基が並んでおり、報告書では塩田跡ではないかとして

いるが、何らかの工房であったことは間違いがない。このように、那覇港では多様な製品が製作

されていたのである。 
（５）出土銭貨の様相 
銭貨は、宋銭、明銭、無文銭が概数としては同率であるが、その中でもやや明銭が多い。特徴

としては大銭が多いことであり、那覇市調査区でみると、北宋 98 枚（350 枚中）、南宋 72 枚

（80 枚中）、明銭 14 枚（431 枚中）、総数 184 枚（861 枚中）、その比率は 17％である。こ

れは、小畑弘己の集計でみると、全国では 100 枚、うち博多が 37 枚、琉球列島が 31 枚という

データでも大銭の集中度が指摘されていたが、那覇ではさらにより如実であること言えよう（小

畑 2003）。この大銭は中国で多く出土していることから、琉球列島は日本よりも中国寄りの銭

貨流通システムであったことを改めて提議している（宮城 2017）。 
また、琉球列島内では、首里・今帰仁・浦添グスクがその出土量の上位とされていたが（宮城

2008）、那覇もそれに匹敵するといえる。ただ、大銭の出土は那覇に目立つ傾向であり、この

ことが対外との貨幣流通が行われたと見られる港湾としての特徴の可能性と考えられよう。 
 

おわりに 
琉球列島の陶磁交易は、11 世紀後半から喜界島勢力の移民も含めた影響により、列島全体で

開始されるが、13 世紀代までは基本的に博多を中心とした九州諸勢力との枠組みで行われたも

のと考える。13 世紀後半に、宮古・八重山を中心に今帰仁・ビロースクタイプという陶磁の存

在により、琉球列島における新たな交易の枠組みが登場する。そして、それが沖縄島を拠点とし

た 14 世紀後半の明への朝貢に繋がることで那覇港の急速な整備が始まり、首里城をはじめとし

た城塞的グスクを拠点とした各勢力の抗争に繋がるものと考えている。つまり、通説で言う三

山分立とされる沖縄島での勢力争いを遅く捉えている。それには、宮古・八重山での出土陶磁、

那覇港の調査研究が大きなきっかけを握っている。 
 
引用文献（紙幅の都合により、最低限に留めた） 
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瀬戸哲也氏による講演風景
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総合討論風景
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講師 ： 河村愛 （富山大学）

日時 ： 2 月 18 日 （日） 10 時～正午

場所 ： 宮古島市総合博物館 ・ 研修室

備考 ： 講座の参加料は無料。 予約不要

問合せ先 ： 宮古島市教育員会

　　　　　　生涯学習振興課 （７７－４９４７）

2 月 16 日～ 25 日の期間中は、 特別展示室で 『発掘

調査速報展 2017』 を開催。

ツヅピスキアブより出土した宮古島最古の石器や、 ヤブ

チ洞穴出土の沖縄最古の土器などを展示。

展示の見学については入館料が必要となります。
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【報告】

「ツヅピスキアブ洞穴」（久貝弥嗣・宮古島市教育委員会）

「白保竿根田原洞穴」（仲座久宜・沖縄県立埋蔵文化財センター）

「サキタリ洞遺跡」（山崎真治・沖縄県立博物館美術館）

「薮地洞穴遺跡」（横尾昌樹・うるま市教育委員会）

日時：2月 24 日（土）午後 2時～５時

場所：宮古島市総合博物館・研修室

　　　　　　

写真はツヅピスキアブの発掘調査作業風景

資 料 集
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宮古島市教育委員会生涯学習振興課

主任主事　久貝　弥嗣　　　　  

ツヅピスキアブ

目　  的：確認調査        　　    所 在 地：宮古島市平良字下里嶺原 1068 番地

時　　代：旧石器時代（後期更新世）～近世　　　　　　　　調査面積：18㎡　

調査期間：平成 21（ 2009）年 ～ 平成 26（2014）年

　ツヅピスキアブの発掘調査では、約 10,000 ～ 20,000 年前の層 ( Ⅳ－ 1・2 層 ) と、

約 24,000 年前の層 ( Ⅳ－ 3 層 ) で人の生活の痕跡が確認されました。約 10,000 ～

20,000 年前の層からは、イノシシの骨が多く出土し、シカ、ネズミ、コウモリな

どの動物骨とともにチャート製の石器や人骨も出土しています。また、約 24,000

年前の層からも人が使用したと考えられる炭化物がまとまって検出される面があ

り、これらの時代に宮古島には人が存在していたことが明らかになってきました。

土層堆積（●の地層は約 10,000 ～ 20,000
年前、◆の地層は約 24,000 年前）

約 24,000 年前の炭化物の検出状況
棒の立っている場所が炭化物の出土位置。

発掘作業風景

発掘作業風景
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Ⅳ -1・2 層（10,000 ～ 20,000 年前）の発掘状況

石器２出土状況

石器出土状況

チャートの円礫イノシシの切歯

遺物出土状況
遺物の出土した場所に竹串をさしています。

動物骨出土状況
出土した動物骨は、歯が多く、骨の出土は少量でした。
-3-

9

▲  人骨
2 点の人骨。
1 は 前 歯 に 近 い 部 分 の 歯

（上
じょうがくしょうきゅうし

顎小臼歯）で、2 は奥歯
（上顎大臼歯）になります。

▲ 石 器
1 ～ 3 は、チャートとよばれる岩石で、人為的に打ち割っ
た加工がみてとれます。4 は、砂岩と呼ばれる岩石で、
磨り石として使用されています。

チャートの円礫

▲  

人的な加工は見られないものの、チャー
トの円礫が多く出土しています。

▲ シカ骨
シカ骨の出土量は少ないが、大型でミヤコノロジカと考え
られます。

1

1

2

2

3 4

▲小型動物（コウモリ）の骨
１～ 3：オオコウモリ属、４～５：キクガシラコウモリ属、
６～ 11：カグラコウモリ属

▲ イノシシ骨
イノシシ骨の出土の大部分は歯で、骨の出土は非常に限
られていました。

150
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１. はじめに
　白保竿根田原洞穴遺跡は、新石垣空港建設に伴い発見された遺跡です。平成 22

（2010）年度の記録保存調査に続き、平成 24（2012）年度から平成 28（2016）年度まで、

保存目的の確認調査を行いました。これらの成果は、平成 29（2017）年 3 月に調

査報告書として公表されています。

　そして 5 月 19 日には、出土人骨に関する記者発表を行い、翌日から県内外の新

聞やテレビなどで大々的に報道されました。また、これに関連して開催した人骨

の一般公開では、開催期間 9 日間で 3,200 人を超える入場者を数え、ひとつの企画

展としては当センターが開所した平成 12（2000）年以来、最多の入場者数を打ち

出しました。

　今回の講座では、昨年度の調査概要に加え、これまでの分析・研究によりわかっ

てきたことを一部紹介します。

２. 昨年度の調査について
　平成 28（2016）年度は、平成 26（2014）年度から調査を継続している H4区Ⅲ E

層において、人骨の回収作業と遺跡の 3 次元計測を行いました。その結果、岩陰

内から 62 点の人骨片を回収することができました。これらの人骨は、現地で出土

状況と位置情報を記録し、クリーニング後は部位同定を行い、これまで出土して

いた人骨と接合を行いました。その後、各種分析を行いその成果をまとめ、調査

報告書として「事実報告編」、「総括報告編」の 2 分冊で刊行しました。

　この調査と並行して、石器石材調査として西表島と小浜島をめぐり、八重山諸

島には石器として利用できる石材が多く分布することがわかりました。

　また、普及活動として 7 月 2 日には現地説明会を開催し、続いて 12 月には石垣

市立八重山博物館において移動展を開催し、多くの皆様に来場いただきました。

白
し ら

保
ほ

竿
さ お

根
ね

田
た

原
ば る

洞
ど う

穴
け つ

遺跡

沖縄県立埋蔵文化財センター　

調査班長　仲座　久宜

目　  的：重要遺跡範囲確認調査            所 在 地：石垣市字白保（新石垣空港敷地内）

時　　代：旧石器時代（後期更新世）～中森期（グスク時代相当）

調査面積：約 2㎡                                           調査期間：平成 28（2016）年 6 月 27 日～ 7 月 8 日

-5-
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３. これまでの成果
　白保竿根田原洞穴遺跡では、調査に際し調査指導委員会を設置し、調査 ･分析法、

遺跡の評価や報告書の構成に至るまで検討しながら進めてきました。これまでの

調査・分析により、現時点で判明している主な成果は以下のとおりです。

① 約２万年間にわたり断続的に利用された複合遺跡：八重山最古の下田原期を遡る時期に人類が到達
② 中森期（グスク時代相当）の炉

ろ
跡
あと

発見：洞穴内はヒトの行動が可能な明るさがあった可能性
③ 堆積の構造・過程を解明：人骨をはじめとする遺物は洞穴外からの流れ込みではなかった
④ 下田原期の墓の発見：副葬品を伴い集骨された状態、八重山諸島初の発見
⑤ 完新世初期（約 9,000 年前）の層から土器片出土：下田原期を遡る土器文化が存在した可能性
⑥ 旧石器時代の層から石器などの道具類の出土なし：豊富な石材があるのになぜ？
⑦ 人骨片の総点数は 1,100 点を超える：個体数（人数）は 20 人を超える
⑧ 人骨は岩陰や洞壁の平坦部 5 ヶ所に集中分布：墓として利用した可能性
⑨ このうち 1 体分は人体の位置関係を保つ：岩陰に葬

ほうむ
った可能性、旧石器時代の墓、国内初の事例

⑩ 残りが良好な人骨 4 体：白保 1 号～ 4 号と命名、今後顔や身体の復元が期待される
⑪ 骨中コラーゲンから DNA 分析：南方起源の集団か、日本人のルーツ解明に期待・・・・・

４. まとめと今後の予定
　日本全国には、約 1 万ヶ所の旧石器時代の遺跡が存在しますが、その当時生き

た人々そのものといえる化石人骨の発見は沖縄に集中しています。その中でも白

保竿根田原洞穴遺跡の調査成果は、旧石器時代の葬法を考える上で貴重です。

　また、今後の人骨の研究により、当時の人たちの顔つきや身体を復元できるほか、

港川人や周辺諸国の化石人骨と比較研究を行うことにより、その起源や系統につ

いて知ることができる可能性を秘めています。

　このような人骨の成果以外にも、これまで最古とされてきた下田原期以前の土

器文化の存在や、洞穴が 2 万年以上もの長期間使い続けられたことなど、重要な

発見があります。

　その一方で、旧石器時代の層から石器などの道具類が発見されていないこと（使

える石材はあるのに）、住居や食料などの生活の痕跡が確認されていないことなど

の課題も存在します。

　白保竿根田原洞穴遺跡が旧石器時代の墓であるとすれば、この周辺に彼らが生

活していた空間が存在しているはずです。今後、ほかの洞穴遺跡で同様な調査を

行うことにより、その様相が明らかになる可能性があります。

　白保竿根田原洞穴遺跡の調査は、これでひとまず終了しますが、出土遺物や洞穴、

環境に関する分析・研究は引き続き行われます。あらたな成果が出ましたら、そ

の都度公表していく予定ですのでご期待ください。
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⑦ 人骨片の総点数は 1,100 点を超える：個体数（人数）は 20 人を超える
⑧ 人骨は岩陰や洞壁の平坦部 5 ヶ所に集中分布：墓として利用した可能性
⑨ このうち 1 体分は人体の位置関係を保つ：岩陰に葬

ほうむ
った可能性、旧石器時代の墓、国内初の事例

⑩ 残りが良好な人骨 4 体：白保 1 号～ 4 号と命名、今後顔や身体の復元が期待される
⑪ 骨中コラーゲンから DNA 分析：南方起源の集団か、日本人のルーツ解明に期待・・・・・

４. まとめと今後の予定
　日本全国には、約 1 万ヶ所の旧石器時代の遺跡が存在しますが、その当時生き

た人々そのものといえる化石人骨の発見は沖縄に集中しています。その中でも白

保竿根田原洞穴遺跡の調査成果は、旧石器時代の葬法を考える上で貴重です。

　また、今後の人骨の研究により、当時の人たちの顔つきや身体を復元できるほか、

港川人や周辺諸国の化石人骨と比較研究を行うことにより、その起源や系統につ

いて知ることができる可能性を秘めています。

　このような人骨の成果以外にも、これまで最古とされてきた下田原期以前の土

器文化の存在や、洞穴が 2 万年以上もの長期間使い続けられたことなど、重要な

発見があります。

　その一方で、旧石器時代の層から石器などの道具類が発見されていないこと（使

える石材はあるのに）、住居や食料などの生活の痕跡が確認されていないことなど

の課題も存在します。

　白保竿根田原洞穴遺跡が旧石器時代の墓であるとすれば、この周辺に彼らが生

活していた空間が存在しているはずです。今後、ほかの洞穴遺跡で同様な調査を

行うことにより、その様相が明らかになる可能性があります。

　白保竿根田原洞穴遺跡の調査は、これでひとまず終了しますが、出土遺物や洞穴、

環境に関する分析・研究は引き続き行われます。あらたな成果が出ましたら、そ

の都度公表していく予定ですのでご期待ください。
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 キタリ洞遺跡 

 

沖縄県立博物館・美術館 博物館班 

主任 山崎 真治 

 

 

 

 

 

 

 要 

沖縄県立博物館・美術館では、港川人の時代の「文化」の解明や、港川人以降の「空白の

時代」を埋める手掛かりの発見をめざして、沖縄島南部の石灰岩地帯に分布する洞穴遺跡の

発掘調査を行っています。沖縄島南部の南城市と八重瀬町の境を流れる雄
ゆう

樋川
ひ が わ

の河口には、

港川人が発見された港川遺跡があります。雄樋川の流域には数多くの石灰岩洞穴が分布し

ており、観光洞として公開されている玉泉洞とその周辺に分布する洞穴群は、玉泉洞ケイブ
システムと呼ばれる大規模な洞穴群を形成しています。 キタリ洞もそうした洞穴の一つ

です。港川人も、こうした洞穴をすみかにしていたのかも知れません。 

 キタリ洞周辺には、雄樋川が石灰岩を深く削りとった谷が広がり、独特の景観を形作っ

ています。現在、この谷は「ガンガラーの谷」として、ガイドツアーコースとなっています。
サキタリ洞はこのツアーコースの出発点に位置しています。 キタリ洞は、東西に二つの開
口部をもつ大ホール型の洞穴で、その面積は約 620 ㎡、現洞床の標高は約 40m、天井の高

さは 7 ｍもあります。沖縄県立博物館・美術館では、2009 年からこの洞穴の発掘調査を行

っています。 

 キタリ洞遺跡の大きな特徴は、約 4 万年前以降の各時代の地層が、積み重なった状態

で見つかったことです。これほど長期にわたる地層がきちんと保存されていることは極め

て稀です。また、石灰岩洞穴であるため、骨や貝など、通常の遺跡では残りにくい遺物が良

好な状態で保存されていました。特に、旧石器時代の人骨や貝器（貝殻で作った道具）の発

見は、大きな話題となりました。 

 

調査区Ⅰ 

調査区 I では地表下約 2m まで発掘を行いました。 この地点の堆積物は、以下のよう

に 5 つの地層に区分することができます。表土：現代遺物を含む黒色土。ＦＳ層：炭酸カ

目  的：確認調査   所在地：南城市玉城字前川 浮花原 202ほか 

時  代：旧跡時代（後期更新世）～近代     調査面積：72㎡ 

調査期間：平成 21（2009）年～平成 29年（2017）年 
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ルシウムによって固結化したフローストーン（Flowstone）層。厚さ約 30cm。Ⅰ層：しまり

の弱い褐色土層。Ⅱ層：炭化物を多く含む炭化物層。Ⅲ層：しまりの弱い褐色土層。このう

ち、Ⅰ～Ⅲ層が旧石器時代に相当します。堆積物の上部を覆っていた FS 層は、コンクリー

トのように固い地層だったため、削岩機やツルハシを使ってこの FS 層を除去する作業は困

難を極めました。しかし、こうした堅牢な地層にパックされていたため、下部の旧石器時代

の地層は大変良好な状態で保存されていました。 

酸性の土壌に広く覆われた日本の旧石器時代の遺跡からは、石器以外の遺物はほとんど

見つかっていませんでしたが、 キタリ洞遺跡の発掘によって約２万年前の沖縄の旧石器

人は、貝殻で作った道具（貝器）を使用していたことがわかりました。約 2 万年前の地層

から見つかった貝器には、世界最古の釣針（巻貝製）をはじめ、マルスダレガイ科（マツヤ

マワスレ）やクジャクガイを利用した加工具、シマワスレ、ツノガイ類を利用した装飾品（ビ

ーズ）が見られ、多様な貝器利用がうかがわれます。マルスダレガイ科の貝器には一辺に凹

状の刃部をもつ「扇形貝器」が特徴的に見られます。 

 

調査区Ⅱ 

調査区Ⅱでは地表下約 3m まで発掘を行い、I ～Ⅶ層まで 7 枚の地層を確認しました。

Ⅰ層：近現代。Ⅱ層：グスク時代～近世（11 世紀以降）。Ⅳ A 層：縄文時代晩期（約 2 千

5 百年前）～弥生平安並行時代（約 1 千年前）。Ⅳ B 層：縄文時代中～後期（？）（約 4 千

年前）。Ⅳ C 層：縄文時代前期（約 5 千年前）。Ⅴ層：縄文時代早期（約 9 千年前）。Ⅵ層：

無遺物層（9 千年前以前）。Ⅶ層：縄文時代早期以前（9 千年前以前）。 

調査区Ⅱの発掘で注目されるのは、縄文時代前期の条痕文土器が出土したⅣ C 層よりも

下位のⅤ層から、それまで沖縄では類例の知られていなかった押引
おしびき

文
もん

土器が発見されたこ

とです。このⅤ層の下位には無遺物のⅥ層があり、さらにその下位のⅦ層中からは、1 体分

の人骨が発見されています。この人骨は、仰向けに横たわった状態で、各部位の骨が交連し

た状態（関節同士が組み合った状態）で見つかりました。また、人骨の頭、右腕、胸、腹の

直上から、人為的に配置されたと考えられる 30～50cm 大の石灰岩礫が検出されています。

以上のことから、この人骨は人為的に埋葬されたものと考えられます。Ⅶ層の年代は未確定

ですが、少なくとも約 9 千年前のⅤ層よりは古いと考えられます。これまで国内で発見さ

れた埋葬人骨のうち、最も古いものは愛媛県上黒岩岩陰遺跡や長野県栃原
とちばら

岩陰などで発見

された 1 万～9 千年前頃のもので、 キタリ洞の人骨は、それらと並ぶ国内最古級の埋葬人

骨となるものです。 
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図１ 調査区Ⅰの層序と出土遺物 

 

 

図２ 調査区Ⅰから出土した貝器（約２万３千～２万年前） 
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図３ 調査区Ⅱの層序と出土遺物 

 

 

図４ 調査区Ⅱ・Ⅶ層出土の人骨（9000年前以前） 
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図４ 調査区Ⅱ・Ⅶ層出土の人骨（9000年前以前） 
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目　   的：試掘調査　　　　所 在 地：うるま市与那城屋慶名東藪地
時　　代：縄文時代～弥生から平安並行期　　　
調査面積： 計 23.5㎡（TP1 ＝４㎡、TP ２＝４㎡、TP ３＝ 7.5㎡、TP ４＝４㎡、TP ５＝４㎡）　
調査期間： 平成 26（2014）年 11 月～平成 27（2015）年１月 、平成 27（2015）年 ６月～ 8 月、

　　　　　　    平成 28（2016）年６月～９月

藪地洞穴遺跡 発掘調査

・藪 地 遺 跡－沖縄貝塚後期の遺跡。土器片、貝殻片が確認されている。

・ナチジングスク－グスク時代の遺跡。遺物は確認されていない。

・藪 地 貝 塚－貝塚時代後期の遺跡。土器片や貝殻片が確認されている。

・ ヘーガニクカイクン遺跡－貝塚時代後期の遺跡。土器片や貝殻片が確認されている。

・藪 地 海 岸－縄文時代前期頃。曽畑式、条痕文土器が採取されている。

図１　藪地島の遺跡

うるま市教育委員会文化課

主任主事　横尾　昌樹

藪地貝塚

中藪地遺跡遺物散布地

藪地東方丘陵遺跡

藪地洞穴遺跡

ヘーガニクカイクン遺跡

藪地遺跡

藪地南方洞穴古墓群

タカヤブチ遺物散布地

ナチジングスク

藪地海岸

藪地島藪地島
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藪地島の歴史
　島内には、これまでの踏査により 9 遺跡が確認され、1 箇所で先史時代の遺物が

採取されています（図 1）。最も古い遺跡は縄文時代に相当する藪地洞穴遺跡であ

り、その後は貝塚時代後期の遺跡が多数所在し

ます。続くグスク時代の遺跡はナチジングスク

がありますが、詳細は不明です。伝承では昔、

屋慶名の人々は藪地島に住んでいたと伝えられ

ていますが（与那城村教育委員会 1989）、集落

の痕跡は現在のところ確認されていません。今

後の調査で発見される可能性は大きいです。

発掘調査
　現在、藪地島周辺の島嶼地域にはマリンレジャーや観光で訪れる人が多く、観

光開発が進行しています。これら島嶼地域では、本島東海岸地域の観光開発計画

があり、藪地島も含まれており、周辺地域と合わせて今後進展していくことが予

想されます。この開発計画の事前調査のため、平成 26 年度から平成 28 年度にかけ

て藪地洞穴遺跡の試掘調査を実施しました。

遺跡概略
　勝連半島の北側に位置する藪地島にある洞穴遺跡です。1960 年に國分直一氏、

嵩元政秀氏らにより初めて発掘調査が行われ、その時、約 6,000 年～ 6,500 年前

の爪
つめ

形
がた

文
もん

土
ど

器
き

が発見されたほか、貝殻を加工して作った鏃
やじり

などが発見され、沖

縄の先史時代を研究する上で重要な発見となりました。

調査区の概略図

藪地洞穴遺跡入口の様子
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時　　代：縄文時代～弥生から平安並行期　　　
調査面積： 計 23.5㎡（TP1 ＝４㎡、TP ２＝４㎡、TP ３＝ 7.5㎡、TP ４＝４㎡、TP ５＝４㎡）　
調査期間： 平成 26（2014）年 11 月～平成 27（2015）年１月 、平成 27（2015）年 ６月～ 8 月、

　　　　　　    平成 28（2016）年６月～９月

藪地洞穴遺跡 発掘調査

・藪 地 遺 跡－沖縄貝塚後期の遺跡。土器片、貝殻片が確認されている。

・ナチジングスク－グスク時代の遺跡。遺物は確認されていない。

・藪 地 貝 塚－貝塚時代後期の遺跡。土器片や貝殻片が確認されている。

・ ヘーガニクカイクン遺跡－貝塚時代後期の遺跡。土器片や貝殻片が確認されている。

・藪 地 海 岸－縄文時代前期頃。曽畑式、条痕文土器が採取されている。

図１　藪地島の遺跡

うるま市教育委員会文化課

主任主事　横尾　昌樹

藪地貝塚

中藪地遺跡遺物散布地

藪地東方丘陵遺跡

藪地洞穴遺跡

ヘーガニクカイクン遺跡

藪地遺跡

藪地南方洞穴古墓群

タカヤブチ遺物散布地

ナチジングスク

藪地海岸

藪地島藪地島
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藪地島の歴史
　島内には、これまでの踏査により 9 遺跡が確認され、1 箇所で先史時代の遺物が

採取されています（図 1）。最も古い遺跡は縄文時代に相当する藪地洞穴遺跡であ

り、その後は貝塚時代後期の遺跡が多数所在し

ます。続くグスク時代の遺跡はナチジングスク

がありますが、詳細は不明です。伝承では昔、

屋慶名の人々は藪地島に住んでいたと伝えられ

ていますが（与那城村教育委員会 1989）、集落

の痕跡は現在のところ確認されていません。今

後の調査で発見される可能性は大きいです。

発掘調査
　現在、藪地島周辺の島嶼地域にはマリンレジャーや観光で訪れる人が多く、観

光開発が進行しています。これら島嶼地域では、本島東海岸地域の観光開発計画

があり、藪地島も含まれており、周辺地域と合わせて今後進展していくことが予

想されます。この開発計画の事前調査のため、平成 26 年度から平成 28 年度にかけ

て藪地洞穴遺跡の試掘調査を実施しました。

遺跡概略
　勝連半島の北側に位置する藪地島にある洞穴遺跡です。1960 年に國分直一氏、

嵩元政秀氏らにより初めて発掘調査が行われ、その時、約 6,000 年～ 6,500 年前

の爪
つめ

形
がた

文
もん

土
ど

器
き

が発見されたほか、貝殻を加工して作った鏃
やじり

などが発見され、沖

縄の先史時代を研究する上で重要な発見となりました。

調査区の概略図

藪地洞穴遺跡入口の様子
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今回の調査の概要
　今回は、洞穴内部と洞穴入口付近、洞穴の前の広場、計 5 か所に調査区を設

け発掘を行いました。調査区からは、爪形文土器が大量に出土し、その他、石斧、

貝鏃等が出土しました。洞穴の入口付近では、爪形文土器期の炉跡と思われる

遺構も発見されました。また、洞穴奥部の調査区では約 9,000 年以上前と思われ

る土器と、古代人の食料の痕跡と思われる貝殻、イノシシの骨等も同じ層より

出土しており、沖縄における先史時代の生活の様子がわかる資料が出土しまし

た。

各調査区の成果について（発掘調査区は TP〇 と省略しています）

TP 1 －平成 26 年度に幅 1 ｍ、長さ 3 ｍの調査区を発掘しました。その結果、上

層部は貝塚時代後期（約 2,000 年前～ 1,000 年前）の地層が確認でき、同時期の

貝輪や土器も出土しました。それよりも下

層では縄文時代晩期頃（約 2,500 年前）の

地層を確認し、同時期の土器が出土しまし

た。洞穴の入口付近では、さらに古い時代

の縄文時代前期～早期末頃（約 6,500 ～ 6,000

年前）の爪形文土器と炉跡を発見しました。

TP 2 －平成 26 年度から 28 年度にかけて幅 2 ｍ、長さ 2 ｍの調査区を発掘しま

した。その結果、縄文時代晩期頃（約 2,500 年前）の地層を確認し、同時期の土

器や貝殻が出土しました。さらに下層では、縄文時代前期～早期末頃（約 6,000

～ 6,500 年前）の爪形文土器が大量に出土し、同時に局部磨製石斧が出土しまし

た。そのほか、貝殻を加工して作った貝
かい

鏃
ぞく

や貝製のビーズも出土しました。人

工遺物以外にもイノシシの骨や

貝殻が出土しています。また、

爪形文土器の層を掘り下げると、

爪形文土器とは異なる厚みのあ

る土器が出土しました。この土

器については、現在どのような

土器か調べているところです。

TP１で見つかった炉跡

TP２で見つかった爪形文土器等①
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TP 3 －平成 27 年度から洞穴の奥に幅 1 ｍ、長さ 3 ｍの調査区を発掘しました。

硬い石灰岩の層を削岩機を用いて割り、掘り進めたところ、貝殻（ハイガイ）

とともに文様の確認できる土器が出土しました。土器は、県内での出土例が少

ない「押引文土器」と考えられ、出土した層位の年代を測定したところ今から

約 8,500 年前という測定結果（暦年較正年代）が得られました。さらに深く掘

り進めると、約 40 ㎝掘り下げた地層から土器と大量のマガキ、ハイガイ、シレ

ナシジミの貝殻、イノシシの骨が出土しました。その地層の年代を測定したと

ころ、約 9,000 年以上前（暦年較正年代）という結果がでました。

TP ３で見つかった土器や貝殻等

TP２で見つかった爪形文土器等② 爪形文土器とその下層の土器

6

TP４の調査壁面

TP３で見つかった波状文土器波状文土器の出土状況

TP５の調査壁面

TP 4 －平成 27 年度に、洞穴の前庭部に幅約 2 ｍ、長さ約 2 ｍの調査区を発掘し

ました。その結果、縄文時代晩期頃（約 2,500 年前）の地層を確認し、同時期の土

器や貝殻が出土しました。

TP 5 －平成 27 年度に、洞穴入口の横（祭壇を正面にして右側の壁際）を幅約 1.5

ｍ、長さ約 2ｍの調査区を発掘しました。貝塚時代後期（約 2,000年前～ 1,000年前）

の地層が確認でき、同時期の土器や人骨の一部も出土しました。
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TP４の調査壁面

TP３で見つかった波状文土器波状文土器の出土状況
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第 5回文化講座

金城亀信氏による挨拶

※沖縄県立埋蔵文化財センター

所長

第 5回文化講座

久貝弥嗣氏による講演風景

第 5回文化講座

仲座久宜氏による講演風景
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第 5 回文化講座

山崎真治氏による講演風景

第 5回文化講座

横尾昌樹氏による講演風景
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宮古毎日　平成30（2018)年2月17日〈土〉

宮古毎日新聞社より
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